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PROGRAMM 


DER 


Teylerschen Theologischen Gesellschaft 


ZU HAARLEM 


FÜR DAS JAHR 1923. 


Die Direktoren von TEYLERS STIFTUNG und die 
Mitglieder der TEYLERSCHEN THEOLOGISCHEN GESELL- 
SCHAFT haben in ihrer Versammlung vom 16. Oktober 
1924 ihr Urteil abgegeben über fünf Antworten, die 
eingesandt waren auf die Preisfrage: 


Der Erlösungs- und Heilsgedanke 
von freisinnig protestantischem Stand- 
punkt aus. 


Zwei dieser Antworten, beide in niederländischer 
Sprache geschrieben, die eine unter dem Motto: „Civis”, 
im Umfang von zwei Folio-Seiten, die andere unter 
dem Motto: „Im Anfang war das Wort’, im Umfang 
von neun Seiten, konnten nicht ernstlich in Betracht 
kommen. 

Dasselbe war der Fall mit der deutsch geschriebenen 
Abhandlung unter dem Motto Joh. 8%. Abgesehen 
davon, dass sie der Forderung, dass die Antworten 
mit lateinischen Buchstaben geschrieben sein müssen, 
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nicht entspricht, ist sie auch inhaltlich von Oberfläch- 
lichkeit nicht freizusprechen. 

Eine um so tüchtigere Arbeit war die vierte, ebenfalls 
deutsch geschriebene Abhandlung unter dem Motto 
Joh. 8%. In dieser Abhandlung, die von grosser 
Belesenheit und Kenntnis sowie guter Darstellungsgabe 
zeugt, findet man eine sehr gute Übersicht über die 
Entwicklung des Erlösungs- und Heilsgedankens in 
der neueren Theologie seit Schleiermacher. Aber im 
systematischen Teil äussert der Verfasser über das 
Wesen der Erlösung Grundgedanken, die von freisinnig 
protestantischem Standpunkt aus nicht zu recht- 
fertigen sind. Und dasselbe gilt von seiner Ausführung 
über das Werk von Christus. Darum konnte dieser 
Arbeit leider der Preis nicht zugeteilt werden. 

Dagegen erkannte man in der fünften, wiederum 
deutsch geschriebenen Abhandlung unter dem Motto 
Rom. 7% einen ehrlichen Versuch zu vorurteilsloser 
Untersuchung des Erlösungs- und Heilsgedankens nach 
philosophisch-kritischer Methode, wie sie von freisinnig 
protestantischem Standpunkt aus erfordert wird. Es 
ist eine in vieler Hinsicht verdienstliche Arbeit, die 
ein helles Licht fallen lässt auf die in Betracht kom- 
menden Probleme. Der Verfasser bewegt sich mehr 
auf philosophischem als auf eigentlich theologischem 
Terrain. Eine Folge davon ist ohne Zweifel, dass seine 
Arbeit einige Lücken hat. Auch die Weise, wie Jesus 
als Menschensohn gezeichnet wird, stiess auf Bedenken. 
Und überdies wurde der Einwand gemacht, dass der 
Verfasser in Abweichung vom Thema den Heilsgedanken 
vorangestellt und erst darnach die Erlösung und was 
damit zusammenhängt besprochen hat. Da indessen 
die Verdienste dieser Arbeit die ihr etwa anklebenden 
Schwächen weit übertreffen, wurde beschlossen, ihr 
den Preis zuzuerkennen. Bei Öffnung des Couverts 
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ergab sich als Verfasser: Lie. theol. Dr. WILHELM 

KoPPpELMANN, ÖOrdentl. Honorarprofessor f. Philoso- 

phie an der Universität Münster i. W. 
Ausgeschrieben bleiben die folgenden Preisfragen: 


I. Zur Beantwortung vor 1. Januar 1925: 


„Das Christusproblem — sein Kern 
und seine Bedeuting für das geistige 
Leben der Menschheit’. 


II. Zur Beantwortung vor 1. Januar 1926: 


Das Verhältnis zwischen Autorität 
und persönlicher Freiheit und Selb- 
ständigkeit auf dem Gebiet des geisti- 
gen Lebens. 


Als neue Preisfrage, zur Beantwortung vor 1. Januar 
1927 wird ausgeschrieben. 


Ursprung, Wert und Zukunft von 
ausserkirchlicher Religiosität. 


Der Preis besteht in einer goldenen Medaille von 
f400 an innerem Wert oder in f 400. Der Preis wird 
‚ausgehändigt sobald die gekrönte Arbeit druckfertig 
vorliegt. 

Men kann sich bei der Beantwortung des Hollän- 
dischen, Lateinischen, Französischen, Englischen oder 
Deutschen (nur mit lateinischer Schrift) bedienen. 

Nicht deutlich geschriebene Arbeiten werden nicht 
beurteilt. Auch müssen die Anworten vollständig 
eingesandt werden, da keine unvollständige zur Preis- 
bewerbung zugelassen wird. Alle eingesandten Ant- 
worten fallen der Gesellschaft als Eigentum anheim, 
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welche die gekrönten, mit oder ohne Übersetzung, 
unter ihre Werke aufnimmt, sodass die Verfasser sie 
nicht ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben dürfen. 
Auch behält die Gesellschaft sich vor, von den nicht 
mit dem Preis gekrönten nach Gutfinden Gebrauch 
zu machen, mit oder ohne Vermeldung des Namens 
der Verfasser, doch im ersteren Falle nicht ohne ihre 
Bewilligung. Auch können die Einsender nicht anders 
Abschriften ihrer Antworten bekommen als auf ihre 
Kosten. Die Antworten müssen nebst einem versie- 
gelten Namenszettel, mit einem Denkspruch versehen, 
eingesandt werden an die Adresse: „Fundatiehuis 
van wijlen den Heer P. TEYLER VAN DER HULST, 
te Haarlem’”’. Das Programm der Gesellschaft ist von 
Jahr zu Jahr um den 15. November kostenfrei zu 
bekommen auf Anfrage bei den Direktoren von 
Teylers Stiftung. 
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VORWORT. 


Vom Standpunkt der in der gegenwärtigen deutschen 
Theologie im Vordergrund des Interesses stehenden Strö- 
mungen ist diese Schrift unmodern. Wie bei manchen 
Philosophen, so macht sich auch bei vielen Theologen ein 
Antiintelleetualismus breit, welcher dem wissenschaftlichen 
Charakter sowohl der Philosophie wie der Theologie gefährlich 
zu werden droht. In der Philosophie ist es, wenn man von 
unbedeutenderen, wenn auch anspruchsvoll auftretenden 
Erscheinungen absieht, besonders die von Husserl begründete 
phänomenologische Richtung mit ihrer platonisierenden 
„Wesensanschauung”, welche weniger behutsame Geister 
verführt, ohne geistige Anstrengung alle möglichen Wahr- 
heiten erschauen zu wollen. M. Scheler, welcher die Phäno- 
menologie auf das Gebiet der Religionsphilosophie und 
Ethik anwendet, macht sie mit seinen Anhängern, wie O. 
Gründler und D. v. Hildebrand, auch für die Erschauung 
der Wahrheit des katholischen Systems fruchtbar und 
erschaut u.a. sogar die Notwendigkeit einer unfehlbaren 
Lehrautorität. Und während die streng katholische, aristote- 
lisch orientierte Wissenschaft diesem Intuitionismus gegen- 

"iiber misstrauisch zu werden anfängt — J. Geyser und 
M. Wittmann wenden sich in besonderen Schriften gegen 
die Religionsphilosophie und Ethik Schelers — hat er auf 
manche protestantischen Theologen einen nicht unerheblichen 
Einflusz gewonnen. Er berührt sich ja auch nahe mit der 
durch Heiler, Scholz, Otto u.a. vertretenen religions- 
psychologischen Richtung, welche die Gewissheit der Existenz 
des „Numinosen’” bez. „Akosmistischen”, kurz des Göttlichen, 
auf unmittelbares Erleben zurückführen will und deshalb 
die Mystiker so besonders hochschätzt, ja die Mystik, wie 
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dies besonders bei Otto der Fall ist, sogar für den protestanti- 
schen Gottesdienst fruchtbar zu machen bestrebt ist. Damit 
hängt zusammen eine, auch bei manchen Philosophen hervor- 
tretende Schwärmerei für das ‚‚Irrationale”’, welche zum 
Teil auf die seelischen Erschütterungen der Kriegsjahre und 
ihre Folgen zurückzuführen sein dürfte, jedenfalls aber mit 
dem Antiintellectualismus der Zeit und ihrem Vertrauen 
auf Gefühl, Intuition ete. im besten Einklang steht. Was 
„irrational’” eigentlich ist, darüber ist man sich freilich 
nichts weniger als einig. 

Als ihren Gewährsmann nimmt diese Richtung Schleier- 
macher in Anspruch, weil er den Ursprung der Religion 
im Gefühl sucht und sie als wesensverschieden von der 
Moral ansieht. Das muss dem für das Irrationale begeisterten 
Theologen bez. Religionsphilosophen natürlich sympathisch 
sein, denn die Moral ist in seinen Augen wegen ihres rationalen 
Charakters etwas Profanes, welches höchstens nachträglich 
durch Adoption seitens der Religion eine gewisse Würde 
erlangt. Nebenbei bemerkt macht sich doch auch unter 
den heutigen deutschen Theologen hier und da wieder eine 
lebhafte, aus verschiedenen Quellen gespeiste Opposition 
gegen den übermächtigen Einfluss Schleiermachers geltend, 
so bei E. Hirsch, G. Wehrung, F. Kattenbusch und vor 
allem bei E. Brunner, in seinem Buch über Schleiermacher 
(Die Mystik und das Wort), obgleich Schleiermachers 
Bedeutung für die Entwicklung der neueren Theologie 
selbstverständlich von niemandem bezweifelt wird. 

In. vollem Gegensatz zu der religionspsychologischen 
Richtung steht anscheinend die Theologie der Barth, Gogarten 
und ihrer Freunde, welche ‘in etwas modernisierter Form 
die altprotestantische Orthodoxie, insbesondere den westlichen 
Typus derselben vertritt, eine Tendenz, welche sich vor 
allem in der Wiederaufnahme der Lehre von der Prädesti- 
nation, und zwar der doppelten Prädestination, zeigt. 
Indessen huldigt doch auch diese Theologie, und zwar gerade 
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durch ihre Prädestinationslehre, dem Geist der Zeit, denn 
die Prädestination gehört, wie R. Otto mit Recht bemerkt, 
ins Gebiet des Irrationalen. Und die bei Barth und seinen 
Freunden hervortretende Neigung zur Vernachlässigung des 
Ethischen, welches, ganz im Gegensatz zu den älteren 
Reformierten, als Nebensache behandelt wird, macht die 
Abhängigkeit von der Deutschland zur Zeit beherrschenden 
geistigen Strömung, die sie mit der oben skizzierten Richtung 
teilt, noch sichtbarer. 

In Anbetracht dieser Lage der Dinge bin ich mir durchaus 
bewusst, dasz ich mit der Methode dieser Abhandlung in 
gewissen theologischen Kreisen auf starken Widerspruch 
stoszen werde. Man wird mich — es wäre nicht das erste 
Mal — einen Rationalisten nennen, was dann für manche 
Leute eine nähere Prüfung der Schrift von vorn herein 
überflüssig macht. Ich gestehe indessen, dasz in dieser 
Bezeichnung ein Korn Wahrheit steckt. Ich bin in der Tat 
Rationalist in dem Sinn, dasz nach meiner Meinung in der 
Wissenschaft — und die Theologie will doch Wissenschaft 
sein — Ahnung, Gefühl, Wesenschau u. dergl., so grosz ihre 
Bedeutung auf anderen Gebieten sein mag, keine entschei- 
dende Rolle spielen dürfen, sondern dasz die Leitung auch 
in der Theologie, die ja mit der Religion nicht zusammen- 
fällt, der Vernunft gebührt, welche uns von Gott doch 
wahrscheinlich zu dem Zweck gegeben worden ist, dasz wir 
sie gebrauchen. Ich bekenne mich sogar zu der Meinung, 
dasz der Theologe einer gründlichen erkenntnistheoretischen 
Schulung bedarf. Wer meine „Untersuchungen zur Logik 
der Gegenwart”’ kennt, wird ihren Einflusz, besonders den 
des 1. Bandes, auch in dieser Abhandlung spüren. 

Der ‚„Rationalismus’”, zu dem ich mich bekenne, ist nun 
aber keineswegs gleichbedeutend mit der Überzeugung, dasz 
man mit der menschlichen Vernunft die Tiefen der Gottheit 
ergründen und die letzten Rätsel des Weltalls lösen könne. 
Gerade die Philosophie Kants, der ich nahestehe, ist sich 
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der Schranken der menschlichen Vernunft deutlich bewuszt:; 
ihr eignet in hohem Masze die Ehrfurcht vor dem Unerforsch- 
lichen. Aber wenn man auch von diesem Standpunkt aus 
urteilen wird, dasz der Mensch z. B. Gottes Weltregierung 
nicht im einzelnen verstehen kann, dasz seine Gerichte 
unerforschlich und seine Wege unergründlich sind, so wird 
man sie doch nicht ‚irrational’”” nennen. Im Gegenteil: vom 
Standpunkt eines vernünftigen Glaubens ist Gottes Walten, 
auch wenn wir es schlechterdings nicht begreifen können, 
stets höchste Vernunft, höchste Weisheit. Denn Gott ist 
Geist und nicht ein sinnlos wirkendes Numen. Und ebenso- 
wenig bedeutet der hier vertretene Rationalismus, dasz 
etwa das Wesen und die Bedeutung der Person Jesu nach 
Art der alten Orthodoxie oder auch der, fälschlich Rationalis- 
mus genannten, „Aufklärung” auf dürre, verstandesmäszige 
Formeln gebracht werden müszte. Wer das tut, ist ein 
Verstandesmensch, aber nicht ein Vernunftmensch. Denn 
gerade die ihrer Schranken bewuszte Vernunft weisz, dasz 
wie bei der Beurteilung eines Kunstwerks, so auch bei 
der Würdigung des Wertes einer Person der Eindruck 
auf das Gemüt von grundlegender Bedeutung ist. Das 2 
Kapitel meiner Schrift vom ‚Wesen des Christentums” 
legt Zeugnis dafür ab, wie sehr ich das Gefühlsleben auf 
seinem rechtmäszigen Gebiet schätze. 

Man darf also den ‚„Rationalismus’” dieser PR 
nicht so deuten, als ob ich meinte, für den Theologen sei 
ein scharfer Verstand eine genügende Ausrüstung. Auch der, 

welcher eine brauchbare wissenschaftliche Arbeit über Musik 
oder schöne Literatur liefern will, musz ja nicht nur ein 
klarer Denker, sondern auch für Musik bez .Poesie empfänglich 
sein. Das Gegenteil würde bedeuten, dasz ihm der Gegen- 
stand seiner wissenschaftlichen Betätigung im Grunde un- 
bekannt ist. Entsprechendes gilt für den Theologen oder Reli- 
gionsphilosophen. Wer ein ganz unreligiöser Mensch ist, der 
taugt nicht zum Religionsphilosophen ; wer von der Hoheit 
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der christlichen Religion nie etwas gespürt hat, der wird 
auf dem Gebiet der Dogmatik nichts von Bedeutung leisten. 
Denn der eigentliche Gegenstand dieser Wissenschaften ist 
ihm ja gar nicht vertraut. Aber das schlieszt nicht aus, 
dasz der Religionsphilosoph oder Dogmatiker seinen Fach- 
genossen nicht mit Intuitionen und Gefühlen, sondern mit 
Gründen aufwarten musz. Selbstverständlich kann er sich 
dabei auf die auch von jenen erlebbaren resp. ihnen bekannten 
Gefühle berufen, denn das ist ebenfalls Begründung und 
hat mit Irrationalität nichts zu tun. 

Einen Mangel der vorliegenden Arbeit wird man mit 
Recht darin erblicken, dasz ich es versäumt habe, der syste- 
matischen Untersuchung einen Überblick über die Geschichte 
der Behandlung des Heils- und Erlösungsgedankens in der 
protestantischen Theologie etwa seit Schleiermacher voranzu- 
schicken und die Abhandlung dadurch zu dem bisher Geleis- 
teten von vornherein in deutliche Beziehung zu setzen. Ich 
habe es unterlassen, weil solche historischen Forschungen 
mir ferner liegen und ich, obwohl mit der geschichtlichen Ent- 
wicklung nicht ganz unbekannt, doch unverhältnismäszig 
viel Zeit und Mühe hätte aufwenden müssen, um schliesz- 
lich dem theologisch gebildeten Leser doch nicht viel Neues 
sagen zu können. Der Teylerschen theologischen Gesellschaft 
bin ich dankbar, dasz sie diesen Mangel zwar nicht übersehen, 
aber ihm doch keinen entscheidenden Einflusz auf ihr Urteil 
über die Arbeit eingeräumt hat. 


Münster i. W., im December 1924. 
W. KOPPELMANN. 


INHALT. 


VORWORT a ee 
EINLEITUNG: Zur Methode der Untersuchung ............ 
ERSTES KAPITEL: Psychologische Grundlegung........... 


Passive und active seelische Vorgänge, 10. Der active 
Charakter der Vorstellungsbildung und Vorstellungsverbin- 
dung, 12. Die Activität höheren Grades (Denken und Wol- 
len), 15. Der Mensch das Wesen, welches will, 17. Das 
Problem des Heils beim Menschen, 17. Die Bedeutung des 
Gefühlslebens dafür, 18. Die beiden möglichen Richtungen 
des Heilsstrebens, 25. 


ZWEITES KAPITEL: Der Eudämonismus .... 2.222222... 


Der Individualeudämonismus, 26. Der Hedonismus, 27. 

Die Bedürfnislosigkeit und Unabhängigkeit als Grundlage 

der Glückseligkeit, 34. Die Gesundheit resp. Harmonie 

der Seele, 37. Die Autarkie als Grundlage der Glückseligkeit, 

48. Der Sozialeudämonismus oder Utilitarismus, 53. Die 

beiden Hauptrichtungen des Utilitarismus, 57. Kritik des 
Utilitarismus, 61. 

DRITTES KAPITEL: Der Heilsgedanke auf moraliseh-reli- 
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Der Grundgedanke, 73. Gibt es eine a priori feststehende 
Moral?, 76. Die Verwirklichung des _ sittlich-religiösen 
Ideals auf Erden, 93. Die Verwirklichung dieses Ideals 
in einer transscendenten Sphäre, 95. Die: Möglichkeit 
und Wirklichkeit einer übersinnlichen Welt, 104. Ist der 
Mensch einer übersinnlichen Existenz fähig?, 116. 


VIERTES KAPITEL: Der Erlösungsgedanke............... 


Die Erlösung in den indischen Religionen, 127. Die Erlösung 
im Christentum, 131. Die Erlösung als Erlösung vom 
Bösen, 132. Die Allgemeinheit: des Bösen, 141. Ist eine 
Selbsterlösung möglich, 143. Voraussetzungen der werdvo, 
152. Bedeutung der Person Jesu für die Erlösung, 155. 
Die Umwandlung der sinnlichen Natur des Menschen, 174. 


SCHLUSS: Die Bedeutung der Erlösung vom Bösen für die 
irälsche Glückseligkeit... n....... ana can ne 
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EINLEITUNG. 


Die von der Teylerschen Theologischen Gesellschaft 
gestellte Preisfrage führt mitten in das Grundproblem der 
Theologie, und, wie man hinzufügen könnte, auch in das 
der Philosophie hinein. Denn was könnte es für eine wichtigere 
Frage für den Menschen geben als die, worin sein wahres 
Heil bestehe, eine Frage, mit welcher das Problem der 
Erlösung, wie wir sehen werden, unzertrennlich zusammen- 
hängt. Der Verfasser der nachstehenden Abhandlung, der 
sich seit langen Jahren mit dem Heilsproblem und allem, 
was damit zusammenhängt, beschäftigt hat, ergreift die 
Gelegenheit, sich zusammenfassend darüber zu äussern, 
um so lieber, weil die Teylersche Gesellschaft ausdrücklich 
verlangt, dasz das Thema ‚‚von freisinnig-protestantischem 
Standpunkt aus” behandelt werde. Er gedenkt damit vollen 
Ernst zu machen und möchte deshalb der systematischen 
Untersuchung einige Bemerkungen über die zu befolgende 
Methode vorausschicken. | 

Die Theologen, nicht blosz die christlichen, sondern auch 
die jüdischen und islamischen, haben sich bei ihren Lehren 
von jeher mit Vorliebe auf Autoritäten, vor allem auf heilige 
Schriften berufen. Das schlieszt, wie das Beispiel der römisch- 
katholischen Kirche beweist, nicht aus, dasz man diese 
Lehren auch durch Vernunftgründe zu stützen sucht, um 
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ihnen in den Gemütern besseren Eingang und festeren 
Halt zu verschaffen. Schon die apologetische Literatur 
des christlichen Altertums trägt diesen Charakter, und die 
Scholastik, welche ja bis zum heutigen Tage für die katholi- 
schen Theologen in methodischer Hinsicht maszgebend 
geblieben ist — Papst Leo XIII. hat ausdrücklich die Werke 
des heiligen Thomas in den Mittelpunkt des Theologie- 
studiums gestellt — hat stets den Standpunkt vertreten, 
dasz ein groszer Teil der Kirchenlehre, u. a. auch das Dasein 
Gottes und die Unsterblichkeit der Seele, durch Vernunft- 
gründe bewiesen werden könne. Das hat aber mit freier 
Forschung nichts zu tun, denn die Philosophie blieb dabei 
immer die Magd der Theologie, und das unfehlbare Lehramt 
der Kirche sorgte und sorgt bis zum heutigen Tage dafür, 
dasz etwaige bedrohliche Abweichungen vom kirchlichen 
Dogma im Keime erstickt werden können. 

Bei den Protestanten war es ursprünglich im Grunde 
ebenso. Die Theologie war freilich nicht mehr an Tradition 
und Kirchenväter, aber dafür um so enger an die heilige 
Schrift gebunden. Was die Rolle betrifft, die der Philosophie 
zugewiesen wurde, so blieb man ganz in den Bahnen der 
Scholastik; ja der Philosophie wurde sowohl bei der lutheri- 
schen wie bei der reformierten Richtung des Protestantismus 
im groszen und ganzen noch weniger Spielraum gewährt. 
Diese Abhängigkeit von der Schrift hat sich freilich im 
Lauf der Zeit geändert. Die Auflehnung gegen alle blosze 
Autorität lag dem Protestantismus von Haus aus im Blute, 
und wenn auch zunächst nur die Autorität der Kirche 
abgelehnt wurde, so erwuchs daraus doch allmählich mit 
innerer Notwendigkeit die Ablehnung der Autorität über- 
haupt. Als Spinoza im tractatus theologico-politicus als 
erster den Grundsatz der freien Forschung auch auf die 
heilige Schrift angewendet wissen wollte, da haben sich 
freilich die niederländischen Synoden aufs schärfste gegen 
ihn gewendet, und die freier Gesinnten haben es nicht zu 
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verhindern vermocht, dasz der Hof von Holland den Traktat 
als ketzerisch verbot. Aber der Grundsatz der freien Bibel- 
kritik hat sich dennoch später in der protestantischen 
Theologie mehr und mehr durchgesetzt, nicht blosz in der 
Richtung, dasz man die literarischen Entstehungsverhältnisse 
der biblischen Bücher unbefangen zu studieren anfing, 
sondern auch in der, dasz man die in ihnen vertretenen 
religiösen Anschauungen aus den geschichtlichen Zusammen- 
hängen zu begreifen suchte. Das seit einer Reihe von Decen- 
nien aufgeblühte Studium der Religionsgeschichte hat auch 
unter den Theologen, zuerst den englischen und niederlän- 
dischen, eifrige und erfolgreiche Vertreter gefunden und 
ist für das Verständnis der Bibel, vor allem des alten Testa- 
ments, nutzbar gemacht worden!). Auch die neuerdings 
in Aufnahme gekommene Beschäftigung der Theologen mit 
Religionspsychologie und ihre Anwendung auf biblische Per- 
sönlichkeiten zeigt, mag man über den Wert der Religions- 
psychologie nun mehr oder weniger günstig urteilen, jedenfalls, 
dasz die Loslösung von den Fesseln der Autorität weit 
fortgeschritten ist. 

Das alles gilt indessen bisher in vollem Masze nur von 
der historischen Theologie, worunter ich hier diejenigen 
Zweige dieser Wissenschaft verstehe, welche sich das Ver- 
ständnis der Entstehung und Entwicklung des Christentums, 
“ seiner heiligen Schriften und der ihm eigentümlichen mannig- 
fachen Formen religiösen Lebens zum Ziele setzen. Hier 
'wird im allgemeinen mit denselben Methoden gearbeitet 
wie in der historischen, und, was unzertrennlich damit 
zusammenhängt, literarischen Forschung überhaupt. Die 
systematische Theologie ist, jedenfalls in den meisten ihrer 
Erzeugnisse, von dieser grundsätzlichen Voraussetzungs- 


1) Immerhin zeigen Bücher wie Clemen, Religionsgeschichtliche 
Erklärung des Neuen Testaments, die fortschreitende Unbefangenheit 
auch auf dem Gebiet des neuen Testaments. 
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losigkeit noch ziemlich weit entfernt. Wenn die Philosophen 
und philosophischen Ethiker, welche sich mit denselben 
Problemen beschäftigen, von der dogmatischen und theolo- 
gischethischen Literatur, auch der protestantischen, kaum 
Notiz nehmen, so hat das seine guten Gründe. Viele protestan- 
tischen Dogmatiker und Ethiker der neuesten Zeit suchen 
zwar die Fühlung mit der modernen Wissenschaft und vor 
allem mit der Philosophie aufrecht zu erhalten, aber die 
Philosophie ist doch auch bei ihnen nur zu oft noch die 
Magd der Theologie, mit deren Hülfe sie ihrer mehr oder 
weniger durch die Kirchenlehre gebundenen Auffassung 
Geltung zu verschaffen suchen. Das ist zu bedauern. Die 
systematische Theologie sollte sich methodisch auf denselben 
Boden voraussetzungsloser Forschung stellen wie die Religions- 
philosophie. Diese Stellungnahme ist im Grunde die einzige, 
welche sich mit einem freien protestantischen Standpunkt 
verträgt. Dieser besteht nicht darin, dasz man negative 
Lehren vertritt, sondern er ruht allein auf der Freiheit und 
Unbefangenheit des Geistes auch in der theologischen 
Forschung. Das heiszt, er ist methodischer, nicht inhaltlicher 
Art. Was bei der freien Forschung herauskommt, musz 
sich im Laufe derselben ergeben. Von diesem Gesichtspunkt 
aus ist die nachstehende Untersuchung orientiert. 

Mit einem freien protestantischen Standpunkt verträgt 
sich übrigens auch nicht eine Richtung, welche innerhalb 
der deutschen evangelischen Theologie neuerdings viel 
Beachtung und Anklang gefunden hat. Ihr Hauptvertreter 
ist R. Otto. In seinem vor kurzem in 10. Auflage erschienenen 
Buch ‚Das Heilige. Über das Irrationale in der Idee des 
Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen”, welches 
dem zur Zeit in Deutschland, auch in der deutschen Philo- 
sophie, weit verbreiteten Kultus des ‚‚Irrationalen” weit 
entgegenkommt, glaubt Otto auf Grund der Religions- 
geschichte das Göttliche als das ‚Numinose’”’ oder das „ganz 
Andere’ definieren zu können, welches zuerst im Gefühl 
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des „Unheimlichen’”’ erwache. ‚Von ihm und seinem ersten 
Durchbruch in den Gemütern der Urmenschheit ist alle 
religionsgeschichtliche Entwicklung ausgegangen”, behauptet 
Otto schlankweg. Mit Moral habe das ‚Heilige”’, d.i. das 
Göttliche, von Haus aus nichts zu tun. Erst allmählich sei 
das Numen rationalisiert und ethisiert worden. Diese 
Betrachtungsweise ist, wie Otto neuerdings in einem in der 
„Christlichen Welt’ erschienenen Aufsatz über ‚Prophetische 
Gotteserfahrung”’ betont, nicht religionsgeschichtlichem oder 
religionspsychologischem, sondern theologischem Interesse 
entsprungen; sie bilde ‚die Vorbereitung für eine schärfere 
und bessere Erfassung der biblischen und besonders der 
neutestamentlichen Gotteserfahrung”’. Das Bindeglied bildet 
nach ihm der Begriff „ruach” im alten, ‚„pneuma”’ im neuen 
Testament, ein Begriff, der angeblich mit Vernunft nichts 
zu tun hat, sondern dem des Numen entspricht. 

Ich gestehe, dass ich diese Art von Theologie für durchaus 
verfehlt halte. Und zwar wegen ihrer Methode. Auch gegen 
Ottos Ergebnisse liesze sich manches sagen. Nach Otto ist 
z.B. Jahveh bei Jesaija, dessen ‚„Gotteserfahrung” für 
ihn maszgebend ist, „ruach”. Aber dieser Jahveh, welcher 
ruach ist, hat einen „ganz bestimmten Charakter”. „Er 
ist Choleriker”. Wie verträgt sich das mit der Behauptung 
Ottos, dasz das Göttliche, d.i. das „Numinose’” oder „ganz 
Andere” mit irdischen Maszstäben gar nicht meszbar sei. 
Wenn Jahveh bei Jesaija Choleriker ist, wenn er ‚im Gegensatz 
zu allen Philosophengöttern Pathos und starke Leidenschaft” 
ist, so ist das doch offenbar Anthropomorphismus und nicht 
etwas „ganz Anderes’, dem menschlichen Wesen Fremdes. 
Wenn ferner Otto, um seine These aufrecht zu erhalten, 
dasz die Moral mit dem Wesen der Gottheit von Haus aus 
nichts zu tun habe, behauptet, die bei Jesaija geforderte 
„Erfüllung der Gebote schlichtester Moral’ sei nicht Selbst- 
zweck, sondern ihr Sinn sei, dadurch den Willen Jahvehs 
zu erfüllen, seiner Ehre zu dienen, so gerät er damit offenbar 
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in die bedenklichste ethische Heteronomie hinein. Aber 
wir wollen darüber nicht streiten; es handelt sich, wie gesagt, 
um die Methode. Diese besteht bei ihm, kurz gesagt, darin, 
dasz er das Wesen der Religion bez. das Wesen Gottes aus 
der ‚„Gottes-Erfahrung’” der von ihm als in hervorragendem 
Sinn religiös anerkannten Persönlichkeiten ableiten will, 
womit dann ohne weiteres gegeben ist, dasz die Überzeugung 
von der Wahrheit der Religion bez. der Realität der Inhalte 
des religiösen Glaubens sich auf die Anerkennung der Realität 
jener ‚Gott-Erfahrungen” zu stützen hat. Damit aber 
kommen wir wieder mitten in den Autoritätsglauben bez. 
in ein Annehmen auf Autorität hin hinein. 

Dasz es in der Tat so ist, erkennt man klar aus der der 
in denselben Bahnen wie Otto wandelnden ‚‚Religions- 
philosophie” von H. Scholz !), bei dem das ‚Numinose” 
Ottos als das ‚„Akosmistische” oder ‚Unirdische’” auftritt. 
Nach Scholz lernen wir das Wesen der Religion — worunter 
er nicht alles, was in der Religionsgeschichte Religion genannt 
wird, verstanden haben will, sondern diejenige Religion, 
„welche ein integrierendes Moment unseres persönlichen 
Lebens ist oder werden kann” — durch Selbstbeobachtung 
und durch Selbstzeugnisse anderer kennen. Von Bedeutung 
sind nach Scholz nur die Bekenntnisse bedeutender Menschen, 
da wir nur von solchen Förderung erwarten können, ‚‚die 
hoch genug stehen, um unsere Lehrmeister zu sein.” Ihre 
Bekenntnisse sind ‚für die Erfassung der Religion, also 
in erkenntnistheoretischer Hinsicht, von grundlegender Be- 
deutung.” Sie sind aber nicht allein für die Erfassung des 
Wesens, sondern auch für die Anerkennung der Wahrheit 
der Religion bez. des Wirklichkeitsanspruches der religiösen 
Erlebnisse von grundlegender Bedeutung. Scholz will nichts 
wissen von einer eingeborenen Gottesidee. ‚Wir wissen 
schlechterdings nur von einem Gottesbegriff, der sich auf 


+4) D. Dr. H. Scholz, Religionsphilosophie. Berlin 1921. 
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Grund von eigentümlichen Erlebnissen, also a posterior;, 
erzeugt. Wir können daher auch nicht aus der Gottesidee, 
sondern lediglich aus dem Gotteserlebnis etwas in Bezug 
auf das Dasein Gottes erschlieszen.” Mit diesem ‚‚Gottes- 
erlebnis’”’ ist wohlgemerkt nicht ein eigenes Erlebnis gemeint. 
Was „gegen den Illusionscharakter des religiösen Existen- 
tialurteils” spricht, sind, wie Scholz 8. 423 zusammen- 
fassend bemerkt, drei Momente. ‚Erstens die Art der Bedin- 
gungen, unter denen die religiöse Erfahrung auf ihren Gipfel- 
punkten entsteht. Diese Bedingungen tragen keine Spur 
von dem Charakter der Voraussetzungen an sich, aus denen 
der Positivismus die Religion entstehen läszt.... Das 
zweite Moment ist die Qualität der Subjekte, in denen die 
vollwertige Religion uns begegnet. Es sind hochstehende Menschen, 
Menschen von feinfühlender Urteilskraft !) und vertrauens- 
würdigem Verantwortlichkeitsgefühl. Der dritte Grund ist 
die Unabweislichkeit, mit der das Gotteserlebnis sich aufdrängt — 
nicht nur ohne, sondern sogar mitunter wider den Willen 
des erlebenden Subjekts. Also nicht eigene Erlebnisse sind 
es, auf die Scholz verweist, sondern die Gotteserlebnisse 
„hochstehender”” Menschen, wobei er in erster Linie an 
die Mystiker denkt. Diese Erlebnisse sind, wenn auch nicht 
ein Beweis, so doch „eine Hindeutung auf die Glaubwürdigkeit 
des religiösen Existentialurteils””. 

Ich stehe, wie schon bemerkt, dieser ganzen Richtung 
durchaus ablehnend gegenüber und halte sie für völlig 
unvereinbar mit einem freien protestantischen Standpunkt. 
Die Bedeutung von Erlebnissen für die Religion soll natürlich 


1) Diese Behauptung steht in einem sonderbaren Misverhältnis 
zu S. 397 des Buches, wo es heiszt, dasz viele ‚in Hinsicht auf ihre 
Urteilskraft besonders hochstehende’” Menschen ‚‚die von der Religion 
in Anspruch genommenen akosmistischen Erfahrungen überhaupt 
nicht kennen”, während „Menschen von starker Religion in der 
Regel nichts weniger als aufgeklärte oder für Aufklärung interessierte 
Leute sind.” 
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durchaus nicht bestritten worden. Wir-kommen im Lauf 
dieser Abhandlung noch darauf zurück. Aber es ist ein 
gewaltiger Unterschied, ob es sich um etwas handelt, was 
von uns selbst erlebt wird bez. erlebt werden kann, also 
kontrollierbar ist, oder ob wir unseren Glauben auf den 
Erlebnissen anderer, seien es auch geistig hochstehende 
Menschen, aufbauen sollen. Nicht einmal den eigenen Erleb- 
nissen — auch Hallucinationen sind Erlebnisse — darf 
der Mensch sich kritiklos unterwerfen, geschweige denn den 
Erlebnissen anderer. Vor allem sind für die Wissenschaft — 
und die Theologie will doch Wissenschaft sein — unkontrollier- 
bare Erlebnisse von Mystikern und dergleichen Personen 
keine Instanzen, vor denen sie sich beugen müszte. Wissen- 
schaft kann man schlieszlich doch nur mit der Vernunft 
treiben und deshalb musz auch die jener Richtung eigene 
geflissentliche Betonung des irrationalen Grundcharakters 
der Religion, die sich mit gewissen Modificationen und in 
abgeschwächter Form schon bei Schleiermacher findet, von 
seiten der wissenschaftlichen Theologie den gröszten Bedenken 
begegnen. Gewisz gibt es Grenzen der menschlichen Vernunft, 
aber das schlechthin Unbegreifliche, dem menschlichen 
Geiste völlig Unzugängliche kann eben deswegen auch 
nicht Gegenstand der Wissenschaft und im besonderen der 
Theologie sein, scheidet deshalb aus ihrem Bereich aus. 
Jene Schwärmerei für das Irrationale erklärt sich auch nur 
daraus, dasz man einerseits die ratio, die Vernunft, mit dem 
platten Verstande gleichsetzt und andererseits die Moral — 
wir kommen noch darauf zurück — für ein Produkt des 
Verstandes hält. I. Kant, bei dem beides so ganz anders 
ist, hat, obwohl er die Grenzen der Vernunft sehr wohl 
kannte, über die Religion Jesu das merkwürdige Urteil 
gefällt: „Hier ist nun eine vollständige Religion, die allen 
Menschen durch ihre eigene Vernunft faszlich und überzeugend 
vorgelegt werden kann.”’ 

Dieses Urteil findet sich in Kants ‚Religion innerhalb 
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der Grenzen der bloszen Vernunft”. Ich bin der Meinung, 
dass die Theologie, sofern sie Wissenschaft bleiben will, 
sich auch ‚innerhalb der Grenzen der bloszen Vernunft” 
zu halten hat und sich nicht auf unkontrollierbare und für 
die grosze Mehrzahl auch der ernsten Menschen nicht zugäng- 
liche Erfahrungen von Mystikern und dergl. berufen darf. 
Wenden wir das auf unser Thema an, so wird es dadurch 
in einen groszen wissenschaftlichen Zusammenhang hinein- 
gestellt. Derselbe Kant, von dem wir soeben sprachen, 
hat in seiner Kritik der praktischen Vernunft gesagt, dasz 
man die Philosophie definieren könne ‚als eine Lehre vom 
höchsten Gut, sofern die Vernunft bestrebt ist, es darin 
zur Wissenschaft zu bringen.” Will die Vernunft das, so 
werden, wie Kant richtig gesehen hat, nicht blosz die Ethik, 
sondern alle philosophischen Disciplinen überhaupt in diesen 
Zusammenhang hineingezogen. Denn mit der Frage, worin 
das wahre Heil der Menschen besteht, und ferner, ob und 
wie es realisierbar ist, hängen, wie sich im Verlauf unserer 
Untersuchung zeigen wird, die gesamten Grundprobleme 
der Philosophie, auch die erkenntnistheoretischen zusammen. 
Das Problem des Heils führt dann ferner auf das der Erlösung, 
wenn man diese, wie sich als notwendig herausstellen wird, 
als Befreiung von dem auffasst, was uns vom Heile scheidet. 
Daher gehören, wie es auch im Thema dieser Abhandlung 
angedeutet ist, die wissenschaftliche Behandlung des Heils- 
und die des Erlösungsgedankens unzertrennlich zusammen, 
und zwar empfiehlt es sich aus methodischen Gründen, 
über welche die Abhandlung selbst Rechenschaft geben 
wird, die Behandlung des Heilsproblems voranzustellen. 


ERSTES KAPITEL. 
Psychologische Grundlegung. 


Man kann im menschlichen Seelenleben bei aufmerksamer 
Beobachtung leicht zwei Arten von Vorgängen unterscheiden, 
passive und aktive. Zu den passiven gehören zunächst die 
Sinnesempfindungen, das heiszt Gesichts-, Gehörs-, Geruchs-, 
Geschmacksempfindungen und diejenigen Empfindungen, 
welche man früher dem ‚Gefühlssinn” zuschrieb, die aber 
von den heutigen Psychologen in mehrere Gruppen wie 
Tastempfindungen, Temperaturempfindungen, Bewegungs- 
empfindungen u. a. zerlegt worden sind. Diese Empfindungen 
sind passive Vorgänge in dem Sinne, dasz wir im gegebenen 
Augenblick und unter den gegebenen Umständen sie nicht 
willkürlich ändern können. Wenn wir irgend einen Stoff 
in den Mund nehmen, müssen wir die Geschmacksempfindung 
hinnehmen so wie sie ist; wenn wir zum Fenster hinaussehen, 
so sind die Gesichtsempfindungen, die wir dann haben, 
unserem Wollen und Wünschen entzogen. 

Die Bedeutung der Empfindungen für unser geistiger 
Leben ist auszerordentlich grosz. Fällt eine Gruppe von 
Empfindungen, etwa die Gesichts- oder Gehörsempfindungen, 
aus, so ist dem betroffenen Individuum eine Seite der 
Aussenwelt unzugänglich. Fehlten sie alle, könnten wir 
weder sehen, noch hören, noch riechen, u.s. w., so würde 
die ganze Aussenwelt für uns versinken. 
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Eine andere, nicht minder wichtige Art von passiven 
Vorgängen des Seelenlebens bilden die Triebe. Man pflegt 
sie bekanntlich in zwei Gruppen zu teilen, erstens solche, 
welche der Erhaltung des Individuums dienen, wie der 
Ernährungstrieb, der Ruhetrieb ete., und solche, welche 
im Dienst der Erhaltung der Gattung stehen, wie der Ge- 
schlechtstrieb, die natürliche Mutterliebe, der .Geselligkeits- 
trieb ete. Diese Einteilung mag bei den Trieben der Tiere 
ausreichen, bei den menschlichen Trieben ist sie zu eng. 
Mehrere Arten des Tätigkeitstriebes, wie der Kunsttrieb 
oder der Erkenntnistrieb, lassen sich schwer in diese Einteilung 
hineinzwängen. Aber das nur nebenbei. Worauf es hier 
ankommt, ist das, dasz auch die Triebe, gleich den Empfindun- 
gen, passive Vorgänge des Seelenlebens sind. Sie gleichen 
Naturkräften, die uns zu einem bestimmten Verhalten 
antreiben, wie die deutsche Bezeichnung Trieb es unüber- 
trefflich ausdrückt. Nicht wir sind es, welche wollen, wenn 
ein Trieb, etwa der Trieb nach Nahrungsaufnahme, sich 
regt, sondern es ist sozusagen eine andere Macht, welche uns 
‘nach einer bestimmten Richtung drängt. Nicht wir wollen, 
sondern es will in uns. Bei der Besprechung der aktiven 
Vorgänge des Seelenlebens wird das noch deutlicher werden. 

Die Bedeutung der Triebe für das Seelenleben ist nicht 
minder grosz als die der Empfindungen. Sie sind, vor allem 
beim Tier und beim Kinde, die bewegenden Kräfte, ohne 
welche das Seelenleben zum Stillstand kommen würde. 

Diesen passiven Vorgängen des Seelenlebens stehen nun, 
besonders bedeutsam beim Menschen, aktive Vorgänge 
verschiedener Art zur Seite. Den Psychologen hat dafür 
oft völlig das Verständnis gefehlt. Man hat geglaubt, auch 
die höchsten geistigen Vorgänge, wie logisches Denken und 
zweckbewusztes Handeln, auf die nach festen, den Natur- 
gesetzen vergleichbaren Gesetzen sich vollziehende Ver- 
bindung einfacher passiver Seelenvorgängen zurückführen 
und so das ganze Seelenleben in mechanische Prozesse 
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auflösen zu können. Das hat dann die notwendige Folge, 
dasz schlieszlich nur noch von Seelenleben die Rede ist, 
während der Begriff Seele selbst aus der Psychologie ver- 
schwindet. Schon David Hume, den man als den eigentlichen 
Begründer der sogenannten Associationspsychologie ansehen 
kann, bewegte sich in solchen Gedankengängen. Den ‚‚im- 
pressions’’, das heiszt den unmittelbaren seelischen Erleb- 
nissen, zu denen er‘ nicht allein die Sinnesempfindungen 
und Triebe, sondern auch das Wünschen und Wollen rechnet, 
stellt er die „‚thougts or ideas’ gegenüber, welche nach ihm 
nichts anderes sind als die von selbst zustandekommenden 
Erinnerungsbilder jener Erlebnisse. Diese ‚‚Ideen”, wie 
wir kurz sagen wollen, verbinden sich dann nach ihm auto- 
matisch nach bestimmten Gesetzen, die er Associationsgesetze 
nennt und von denen er irrtümlicherweise annimmt, dass 
noch kein Philosoph vor ihm versucht habe, sie aufzustellen. 
Sogar das Kausalitätsprincip rechnet er bekanntlich zu 
diesen Associationsgesetzen, woraus sich einigermaszen erklärt, 
wie er auf den Gedanken kommen konnte, auch die Denk- 
vorgänge auf automatische Verbindung einfachster Elemente 
zurückführen zu können. Etwas Ähnliches hat in Deutschland 
später Herbart versucht. 

Wir müssen uns mit diesen kurzen Andeutungen über 
jene Richtung der Psychologie, die eine sehr interessante 
Geschichte durchlaufen hat, begnügen. Für unsere Zwecke 
ist allein der Nachweis von Bedeutung, dasz die Ausschaltung 
der Activität aus der Betrachtung des Seelenlebens völlig 
undurchführbar ist. Dieser Nachweis ist leicht zu führen. 

Schon die Voraussetzung, dass die ‚impressions”, um mit 
Hume zu reden, ohne weiteres ins Bewustsein eingehen 
und Erinnerungsbilder zurücklassen, eine Voraussetzung, 
welche auch heute noch von vielen Psychologen als selbst- 
verständliche Tatsache angesehen und gar nicht geprüft 
wird, ist falsch. Schon von der einfachsten Gesichtsempfindung 
gilt das. Man kann bei hellem Tageslicht stundenlang einer 
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Person gegenübergesessen und sich mit ihr unterhalten 
haben, ohne von der Farbe ihres Rockes oder ihrer Krawatte 
nachher das Geringste zu wissen. Man kann sich den ganzen 
Vormittag in einem Raume an einer geräuschvollen Strasze 
aufgehalten haben, ohne über die Einzelheiten der Geräusche, 
auch wenn man keineswegs taub ist, irgend eine Angabe 
machen zu können. Zum Bewustsein gelangen Empfindungen 
eben nur dadurch, dasz wir unsere Aufmerksamkeit darauf 
richten, ihre Beschaffenheit, z. B. die einer Farbe oder eines 
Tones uns merken. Erst durch die auf die Eindrücke gerichtete 
Aufmerksamkeit werden sie wahrgenommen, und nur das, 
was wir wahrgenommen, d.h. mit Bewusztsein gesehen, 
gehört, geschmeckt u.s.w. haben, wird zur Vorstellung 
und kann in dieser Form ins Gedächtnis übergehen. Die 
Aufmerksamkeit aber, die stets auch eine Isolierung des 
betreffenden Eindrucks innerhalb der Gesamtheit aller 
gleichzeitigen voraussetzt, ist Tätigkeit, Activität ah 

Also schon die Einzelvorstellungen kommen nicht von 
selbst, durch psychomechanische Processe zu stande. Noch 
viel weniger die Vorstellungsverbindungen. Die Sinnes- 
empfindungen oder Eindrücke treten gewöhnlich nicht 
vereinzelt, sondern in bestimmter räumlicher und zeitlicher 
Gruppierung oder Verbindung mit anderen auf. Diese 
Gruppierung kommt uns aber nicht von selbst zum Bewuszt- 
sein, auch dann nicht, wenn wir von den Einzeleindrücken 
uns schon eine Vorstellung gebildet haben. Sondern wir 
müssen die Gruppierung uns noch besonders, und zwar 
oft mit erheblicher Anstrengung, einprägen. Schon bis dem 
einfachsten Tapetenmuster, etwa einem solchen, bei dem 
gleich breite, horizontale Streifen von verschiedener Farbe 


ı) Dasz sehr starke oder ungewöhnlich Eindrücke unsere Auf- 
merksamkeit ohne weiteres auf sich zu lenken pflegen, beweist 
natürlich nichts gegen das Gesagte. Mit Aufmerksamkeit betrachten, 
ihre Eigenart uns merken müssen wir auch in diesem Falle, wenn eine 
Vorstellung von ihnen zustande kommen soll. 
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mit einander abwechseln, entsteht eine richtige Vorstellung 
von dem Muster nicht durch automatische psychische 
Prozesse, die nach ‚Associationsgesetzen” sich abspielen, 
sondern die Anordnung der Streifen kommt, auch dann, 
wenn wir von Farbe und Form der einzelnen Streifen schon 
eine richtige Vorstellung haben, nur dann zum Bewusztsein, 
wenn wir unsere Aufmerksamkeit darauf richten und sie 
uns merken. Ein Kind, in dessen Gegenwart ältere Geschwister 
das Alphabet laut auswendig lernen, wird es nachher vielleicht 
auch ganz oder zum Teil richtig hersagen können, aber 
nur dann, wenn es nicht blosz auf die Einzellaute, sondern 
auch auf ihre Reihenfolge geachtet hat. Je geringer der Grad 
der Aufmerksamkeit gewesen ist, desto weniger wird haften 
bleiben, und wenn sie ganz fehlte, ein Fall, den man freilich 
nur theoretisch konstruieren kann, so würde, auch wenn 
der Hergang sich unzählige Male wiederholte, die Reihenfolge 
der Laute ihm niemals geläufig werden. 

Die Einzelvorstellungen verbinden sich also nicht von 
selbst, sondern sie werden von uns verbunden. 

Es wäre nun sehr wohl denkbar, dasz sich die Activität 
im Seelenleben, soweit das theoretische Gebiet in Betracht 
kommt, auf die Bildung elementarer, den Sinneseindrücken 
entsprechender Vorstellungen und auf Vorstellungen von 
ihrer räumlichen und zeitlichen Gruppierung beschränkte. 
Es würde dies der Empirismus in reinster Ansprägung sein. 
In der Tat stehen so die primitiven Völker z. B. den Him- 
melserscheinungen gegenüber. Sie merken sich die räumlichen 
und zeitlichen Gruppierungen derselben, z.B. den Wechsel 
von Helligheit und Dunkelheit (Tag und Nacht), die Bewegung 
der groszen leuchtenden Scheibe, Sonne genannt, die wech- 
selnden aber in bestimmter Reihenfolge wechselnden Ge- 
stalten des Mondes etc., und ziehen auch Nutzen daraus, 
indem sie sich bei ihren Unternehmungen danach richten. 
Selbst bei den Kulturvölkern kommen manche Menschen 
über einen solchen rohen Empirismus auf gewissen Gebieten 
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nicht hinaus, und bei den Tieren, von deren Seelenleben wir 
freilich trotz aller Tierpsychologie im allgemeinen noch nicht 
viel wissen, wird die theoretische Betätigung wahrscheinlich 
überhaupt nicht darüber hinausgehen. 

Beim Menschen aber — und das ist, wie sich zeigen wird, 
für das Thema dieser Abhandlung von gröszter Bedeutung — 
findet sich nun auch noch eine Activität von grundsätzlich 
anderer Art. Bei dem empirisch Festgestellten, dem Wahr- 
genommenen, beruhigt er, wenn er geistig reifer wird, sich 
nicht, sondern strebt über das blosz Wahrgenommene, 
die bloszen Erscheinungen, hinaus zur Erkenntnis der 
„Wirklichkeit”. Das ist das Wesen der wissenschaftlichen 
Betätigung. Das Wahrgenommene, so könnte man diesen 
Standpunkt formulieren, ist nicht wirklich, und das Wirkliche 
wird nicht wahrgenommen. Was wir, um bei dem obigen 
Beispiel zu bleiben, am Himmel wahrnehmen, ist für den 
alten Babylonier und den modernen Europäer, für den Neger 
und für den Astronomen dasselbe. Die Wissenschaft stempelt 
dieses Wahrgenommene zu bloszen Himmelserscheinungen 
und sucht diese Erscheinungen, z. B. die wahrgenommenen 
„scheinbaren” Bewegungen der Planeten, auf die wirk- 
lichen zurückzuführen, die gar nicht wahrgenommen werden 
können, ebensowenig wie die „wirkliche” Bewegung der 
Sonne im Gegensatz zu der „scheinbaren”, ihrer Umdrehung 
um die Erde, wahrgenommen werden kann. Ebenso ist 
es auf anderen Gebieten, dem der Physik, Chemie u. s. w. 
Überall strebt die Wissenschaft über die Erscheinungen 
(Wärmeerscheinungen ete.) hinaus der Erkenntnis der 
„wirklichen”’ Zusammenhänge zu. Die Wissenschaft be- 
beschäftigt sich also mit einer „Wirklichkeit”’, die sie selbst 
erst denkend aufbaut, ein Aufbau, bei welchem allerlei 
Konstruktionsfehler vorkommen können, sodasz, wie z.B. 
beim Übergang vom ptolemäischen zum kopernikanischen 
System oder bei den neuesten Umwälzungen in der Physik, 
ein gelegentlicher Umbau sich empfiehlt. 
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Wie sehr diese wissenschaftliche Betätigung in ihrer prak- 
tischen Bedeutung der blosz empirischen Synthese der 
Wahrnehmungen überlegen ist, braucht hier nicht ausgeführt 
zu werden. 

Diese Aktivität höheren Grades, für welche das Hinaus- 
gehen über das unmittelbar Gegebene charakteristisch ist, 
und die wir als die eigentlich geistige Tätigkeit bezeichnen 
können, zeigt sich nun aber auch auf dem praktischen Gebiet. 
Das Tier steht, soweit unsere Beobachtungen einen Schlusz 
zulassen, ganz unter der Herrschaft des Trieblebens. Sein 
„Wollen’ deckt sich mit den Trieben. Wo es nicht der Fall 
zu sein scheint, wie z.B. dann, wenn ein Hund trotz des 
sich regenden Hungers die in seiner Nähe hängende Wurst 
nicht ergreift, da ist es bei näherem Zusehen offenbar ein 
im Augenblick stärkerer Trieb, nämlich der, sich vor Schmer- 
zen zu bewahren, welcher ihn davon zurückhält. Man kann 
sich auch so ausdrücken: Das Wollen des Tieres deckt sich 
mit den Naturzwecken, die sich in den Trieben ausdrücken, 
der Erhaltung des Individuums einerseits, der Erhaltung 
der Gattung andererseits. Ganz anders beim Menschen. 
Sein Wollen kann den natürlichen Trieben als Gebieter 
gegenübertreten, wie sich das in der von jedem Menschen 
geforderten Selbstbeherrschung ausdrückt, die nichts anderes 
ist als eine Herrschaft über die Regungen des Trieblebens. 
Ja, der Mensch kann geradezu darauf ausgehen, die natür- 
lichen Triebe zu ersticken und auszurotten, wie es von den 
Asketen aller Zeiten und Orte so oft versucht worden ist. 
Das kommt im letzten Grunde daher, dasz der Mensch sich 
selbst Endzwecke setzen kann, die über die Naturzwecke 
der Erhaltung des Individuums und der Gattung weit 
hinausgehen, ja sogar ihnen widerstreiten. Er kann — das 
ist besonders bezeichnend — die Triebe durch künstliche 
Eingriffe aus ihrer natürlichen Bahn werfen und so zu den 
Entartungen der Laster und Leidenschaften gelangen, ja 
er kann, dem Naturzweck der Erhaltung des Individuums 
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zum Hohn, seinem Leben absichtlich ein Ende setzen). 
Der Mensch hat mit einem Worte einen dem Triebleben 
gegenüber selbstständigen Willen und die Fähigkeit, sich 
selbst seine Endzwecke zu setzen. Er ist, wie Schiller es 
kurz und treffend ausdrückt, ‚das Wesen, welches will”. 

Und eben darum, weil der Mensch das Wesen ist, welches 
will, musz er sich selbst klar darüber werden, was für Ziele 
er sich vernünftigerweise stecken soll. Selbstverständlich 
solche, welche des Strebens wert sind! Denn wer wird nach 
etwas streben, was er nicht für erstrebenswert hält! Damit 
taucht für den Menschen im Gegensatz zu denjenigen Ge- 
schöpfen, welche nichts als von Trieben unmittebar geleitete 
Naturwesen sind, die wichtigste und umfassendste Frage 
auf, die es für ihn gibt, nämlich die: worin besteht das wahre 
Heil des Menschen? 

Bevor wir uns der Beantwortung dieser Frage zuwenden, 
ist noch ein bisher übergangenes Kapitel der Psychologie, 
wenigstens kurz, zu besprechen, nämlich die Lehre von 
den Gefühlen. Denn bei der Stellung, die der Mensch zu 
der Frage nach dem Heil einnimmt, spielt oft das Gefühlsleben 
eine ausschlaggebende Rolle. Die moderne Psychologie hat 
freilich gerade auf diesem Felde wenig Neues und Bemerkens- 
wertes zu Tage gefördert. Aber was für unser Thema in 
Betracht kommt, läszt sich leicht angeben, und jeder kann 
es auf seine Richtigkeit nachprüfen. 

Eine wichtige Vorfrage ist die, ob die Gefühle als selbst- 
ständige, nicht aus anderen ableitbare Vorgänge des Seelen- 
lebens vorkommen, wie man bisweilen behauptet, oder nicht. 
Die Bedeutung dieser Frage leuchtet ohne weiteres ein, wenn 


1) Man hat bisweilen gesagt, auch bei Tieren, z. B. Hunden am 
Grabe des Herrn, Schlangen in der Gefangenschaft u. sonst, komme 
Selbstmord vor. Aber hier die Absicht anzunehmen, das Leben zu 
beendigen, ist doch ganz willkürlich. Warum stürtzt sich der Hund 
nicht ins Feuer oder einen Abhang hinunter, wenn er eine solche 


Absicht hätte? 
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man sich daran erinnert, dasz Schleiermacher in seinen 
Reden über die Religion der Wissenschaft das Gebiet des 
Denkens, der Sittlichkeit das Gebiet des Handelns, der 
Religion das Gebiet des Fühlens zuweist, und zwar in so 
scharfer Scheidung, dasz er sagen kann, wenn letztere irgend- 
einem Menschen allein eingepflanzt' wäre, so würde er „gar 
nicht handeln, sondern allein fühlen”. Diese Theorie 1) ver- 
liert sofort ihren inneren Halt, wenn man ernstlich fragt, ob 
denn das Gefühl als selbstständige Grösze im Seelenleben 
vorkommt. Es wird schwer fallen, das nachzuweisen. Wohl 
aber ist es leicht zu zeigen, dasz mit den anderen Vorgängen 
des Seelenlebens Gefühle verbunden (bez. von ihnen abhängig) 
sind, und zwar sowohl mit den passiven wie mit den aktiven. 
In ihnen spiegelt sich die Bedeutung bez. der’ Wert, den 
diese Vorgänge resp. das, worauf sie sich beziehen, vermeint- 
lich oder wirklich für das betreffende Subjekt haben. Sie 
selbst als seelische Vorgänge gehören durchaus zu den 
passiven, zu den bloszen Erlebnissen. 

Schon mit den Empfindungen sind Gefühle elementarer 
Art verbunden, die wir als Lust- oder Unlustgefühle, oder 
mit anderem Ausdruck als angenehm oder unangenehm 
bezeichnen, und die mit den Empfindungen selbst nicht 
vermischt und verwechselt werden dürfen. Die Geschmacks- 
empfindung ‚bitter”’” kann z.B. in zwei Fällen durchaus 
dieselbe sein und als dieselbe anerkannt werden, aber das 
eine Mal ist sie angenehm, das andere Mal unangenehm. 
Die Temperaturempfindung ‚lauwarm’” kann in verschiedenen 
Fällen durchaus gleich sein, aber das eine Mal, etwa beim 
Trinken lauwarmen Wassers, kann sie ein Unlustgefühl, 
das andere Mal, etwa beim Gurgeln oder Baden, ein Lust- 
gefühl erwecken. Am intensivsten pflegt das Lust- oder 
Unlustgefühl bei den Geschmacksempfindungen zu sein; 








!) die in anderer Form auch von P. Natorp in seiner „Religion 
innerhalb der Grenzen der Humanität’” vertreten wird. 
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bei den Gesichtsempfindungen spüren wir in manchen 
Fällen, freilich durchaus nicht in allen, weder Lust noch 
Unlust. Ob das daran liegt, dasz das Gefühl zu schwach 
ist, um wahrgenommen zu werden, oder ob es überhaupt 
nicht entsteht, kann hier dahingestellt bleiben. Jedenfalls 
aber ist das Gefühl von der Empfindung abhängig und nicht 
diese von jenem. 

Mit den elementaren Gefühlen der Lust und Unlust, die 
unmittelbar mit der Empfindung verknüpft sind, dürfen 
nicht vermischt und verwechselt werden diejenigen Gefühle, 
welche entstehen, indem wir uns die räumliche oder zeitliche 
Gruppierung der Sinneseindrücke zum Bewusztsein bringen, 
ein Procesz, bei dem, wie oben gezeigt wurde, die Aktivität 
schon im Spiele ist. Ist die Gruppierung „harmonisch” — 
man denke an die Anordnung verschiedenfarbiger Blumen 
in einem Strausz, an die Ansicht eines Gebäudes oder an 
die Anordnung von Tönen in einer Melodie — so gefällt sie 
uns. Ist sie sehr ‚„‚disharmonisch”, wollen die Einzelheiten 
sich nicht zu einem für die Anschauung geschlossenen Ganzen 
zusammenfügen, so miszfällt sie uns. Wir nennen die betreffen- 
den Gruppierungen dann je nachdem schön oder unschön 
bez. häszlich. Diese Andeutungen genügen um zu zeigen, 
wie grosz die Bedeutung dieser Gefühle für die Kunst und 
damit für das Streben des Menschen nach Heil ist. 

Ebenso wie mit den Empfindungen und ihren Gruppie- 
rungen sind auch mit den Trieben Lust- resp. Unlustgefühle 
verbunden. Und zwar entsteht, wenn ein Trieb sich regt 
und nicht befriedigt wird, ein immer stärker werdendes 
Gefühl der Unlust, z.B. bei der Nichtbefriedigung des 
Tätigkeitstriebes die Langeweile, welche unter Umständen 
recht peinigend werden kann. Umgekehrt entstehen bei 
angemessener Befriedigung des Triebes Gefühle des Behagens 
oder der Lust. Die Natur scheint diese Gefühle des Behagens 
resp. der Lust als Mittel zu gebrauchen, um uns zur Befriedi- 
gung ihrer in den Trieben sich äuszernden Zwecke, der 
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Erhaltung des Individuums und der Gattung, anzuspornen. 
Übrigens sind solche Gefühle auch mit den höchsten, nur 
beim Menschen vorkommenden Trieben, z. B. dem Erkenntnis- 
trieb und dem Trieb zum künstlerischen Schaffen verbunden, 
und zwar oft in recht hohem Grade. 

Für die Vorstellungen, die der Mensch sich von seinem 
Heil macht, ist diese Klasse von Gefühlen, wie sich zeigen 
wird, von hervorragender Bedeutung. 

Nicht minder wichtig sind die mit den Hemmungen und 
Förderungen unserer Interessen oder, was dasselbe sagen 
will, dessen, worauf unser Wille gerichtet ist, verbundenen 
„Affecte”’. Wenn unsere Interessen gefördert werden, freuen 
wir uns; wenn etwas geschieht, was ihnen zuwider läuft, 
ärgern wir uns. Wenn es zweifelhaft ist, ob eine Unternehmung 
gelingen wird oder nicht, geraten wir in Aufregung; wenn 
jemand unseren Interessen böswillig entgegenhandelt, in 
Zorn; wenn das, woran wir unser Herz gehängt haben, 
uns entrissen wird, in Verzweiflung. In wie naher Beziehung 
diese Affecte zum Heil oder Unheil stehen, ist ohne weiteres 
klar. Was wäre ein Dasein wert ohne Freude? Was kann das 
Dasein mehr vergällen als Verzweiflung? 

In enger Beziehung zu den Affecten stehen die Stim- 
mungen. Ist der Affect eine durch irgend ein Ereignis hervor- 
gerufene, aber verhältnismäszig bald wieder verebbende 
Gemütsbewegung, so kann man die Stimmung als den 
gefühlsmäszigen Ausdruck des jeweiligen Gesamtzustandes 
der Person bezeichnen. Sie kann auszerordentlich verschieden 
sein: ernst, trübe, melancholisch, gehoben, heiter, ausgelassen, 
übermütig, andächtig u.s. w. Alles Mögliche hat auf die 
Stimmung Einflusz: unser körperliches Befinden, das Wetter, 
die Wohnungsverhältnisse und anderes mehr. Vor allem 
wird die Stimmung durch auftretende Affecte stark beein- 
fluszt: ein gründlicher Ärger kann die gute Stimmung mit 
einem Schlage verändern, eine freudige Nachricht die schlechte 
Stimmung sofort beseitigen. Die Bedeutung der Stimmung 
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für den Menschen ergibt sich auch daraus, dasz. die Kunst im 
Grunde auf nichts anderes ausgeht als darauf, die Stimmung 
der Menschen zu heben; jedes Kunstwerk ist ein Stimmungs- 
träger. Von gröszter Bedeutung für unser Thema ist der 
Umstand, dasz die Stimmung ansteckend wirkt, insoweit 
sie sich, vorausgesetzt, dasz die betreffenden Individuen 
für die betreffenden Stimmungen empfänglich sind, von 
einem auf den anderen überträgt: wie die deprimierte 
Stimmung ansteckt, ja in schweren Zeiten geradezu seuchen- 
artig um sich greifen kann, so andererseits auch die fröhliche, 
_ begeisterte, andächtige Stimmung. Daraus ergibt sich ohne 
weiteres, wie wichtig die menschliche Umgebung ist, in 
der wir leben. Das Heil, oder sagen wir zunächst lieber 
bescheidener, das Glück, ist, wie schon hier ersichtlich wird, 
ein sociales Problem. 

Endlich ist noch eines Gefühls von ganz besonderer Art 
zu gedenken, des Glücksgefühls. Das Tier und auch der 
Mensch in früher Jugend sind noch durchaus Kinder des 
Augenblicks; ihr Bewustsein umspannt nur die Gegenwart; 
von der Vergangenheit haben sie keine klaren Vorstellungen 
und um die Zukunft machen sie sich noch keine Sorgen. 
Je reifer der Mensch geistig wird, desto mehr Bedeutung 
gewinnt für ihn die Vergangenheit, desto gespannter richtet 
sich sein Blick auf die Zukunft. Die Vergangenheit kann, 
wenn er Schweres erlebt oder Schlimmes begangen hat, 
düstere Schatten auf die an sich befriedigende Gegenwart 
werfen, und die trüben Aussichten in die Zukunft können 
ihm das Dasein vergällen. Der reifere Mensch macht sich, 
um es kurz zu sagen, eine Vorstellung von seiner gesamten 
Lage, und je mehr diese Vorstellung ihn befriedigt oder 
nicht befriedigt, in desto höherem Grade fühlt er sich glücklich 
oder unglücklich. Das Glücksgefühl ist also lediglich von 
Vorstellungen, insbesondere von der Vorstellung von der 
Zukunft abhängig. Nur dann, wenn der Mensch die Zukunft 
in freundlichem Lichte sieht, wenn er sich und sein Schicksal 
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vor Gefahr und Unheil geborgen fühlt, wird er sich glücklich 
schätzen. Daraus ergibt sich die gewaltige Bedeutung des 
religiösen Glaubens für das Glücksgefühl. Ein ehrlicher 
Mensch wird vielleicht sagen, dasz er aus diesem oder jenem 
intellektuellen Grunde nicht glauben könne, aber er wird, 
gerade wenn er ehrlich ist, nicht leugnen, dasz ein wahrhaft 
gläubiger Mensch, ein Mensch, der mit dem Apostel sagen 
kann, dasz nichts ihn scheiden könne ‚‚von der Liebe Gottes, 
die da ist in Christus Jesus, unserem Herrn’, sich wahrhaft 
glücklich fühlen könne. 

Man darf nicht dagegen einwenden, dasz doch auch ein 
unter günstigen Verhältnissen aufwachsendes Kind sich 
glücklich zu fühlen pflege. Denn das, was für das Glücksgefühl 
in dem soeben beschriebenen Sinne charakteristisch ist, 
die Vorstellung von der befriedigenden Gesamtlage, insbeson- 
dere in der Zukunft, fehlt hier ganz. Das sogenannte Glücks- 
gefühl des Kindes ist im besten Falle eine Folge von vor- 
wiegend fröhlichen, aber auch oft durch andere unter- 
brochenen Stimmungen. Und die von allen möglichen 
Einflüssen, sogar vom Wetter abhängige Stimmung ist 
etwas völlig anderes als das vom Augenblick unabhängige 
Glücksgefühl. Man kann vielleicht an einem schönen Sommer- 
tage und in entsprechender Gesellschaft einmal in fröhlicher 
Stimmung sein, weil man sich alle Sorgen vorübergehend 
aus dem Kopf geschlagen hat, ohne sich doch im mindesten 
glücklich zu fühlen. Man kann umgekehrt unter gewissen 
Umständen einmal in wehmütiger Stimmung sein, ohne 
sich im mindesten unglücklich zu fühlen. 

Wie sehr das Glücksgefühl durch Vorstellungen bedingt 
ist, oder anders ausgedrückt, wie sehr es auf geistiger Grund- 
lage ruht, sieht man auch daran, dasz es durchaus nicht 
blosz durch die Vorstellungen von der eigenen Zukunft bez. 
der eigenen Gesamtlage bedingt ist. Auch der Gedanke an 
die bedrohte Zukunft unserer Kinder oder unseres Vater- 
landes kann dem Glücksgefühl hindernd im Wege stehen. 
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Es ist in Deutschland in letzter Zeit mehrfach vorgekommen, 
dasz Männer Selbstmord begingen nicht so sehr, weil sie 
ihre persönliche Lage als hoffnungslos ansahen, sondern 
weil die Gesamtlage ihres Vaterlandes ihnen in einem Lichte 
erschien, welches sie an seiner Zukunft völlig verzweifeln 
liesz. Aber der Blick spannt sich oft noch weit über das 
eigene Volk und Land hinaus. Auch was wir von der gesamten 
Menschheit, ihrer Vergangenheit und ihrer Zukunft, denken, 
ist für unser Glücksgefühl nicht gleichgültig. Wer mit Horaz 
auf dem Standpunkt steht: 

„Aetas parentum, pejor avis, tulit 

Nos nequiores, mox daturos 

Progeniem vitiosiorem”, 
oder wer die Überzeugung teilt, dasz die sogenannte geschicht- 
liche Entwicklung ein ganz sinnloser Prozesz sei, dasz auch 
das Streben der Besten und Weisesten zur Erfolglosigkeit 
verdammt bleibe, dasz endlich der Feuer- oder Kältetod 
der Erde plötzlich oder allmählich dem ganzen sinnlosen 
Getriebe ein Ende setzen werde, oder allgemeiner ausgedrückt, 
wer einer pessimistischen Weltanschauung verfallen ist, der 
wird sich gewisz nicht glücklich fühlen. Auch hier kommt 
der Zusammenhang des Glücksgefühls mit der Religion 
wieder zum Vorschein. 

Für unser Thema ist es von groszer Bedeutung, sich klar 
zu machen, dasz Glücksgefühl nicht gleichbedeutend ist 
mit Glück. Gar mancher Mensch täuscht sich völlig über 
seine Lage, träumt sich, wie der reiche Mann im Evangelium 
(Luc. 12, 16 ff.) auf Grund seines Besitzes und seiner socialen 
Stellung in eine Sicherheit hinein, von der bei objektiver 
Betrachtung gar nicht die Rede sein kann, prahlt mit seinem 
Glück wie der König Krösus dem Solon gegenüber und 
fühlt sich wohl auch in der Tat in seiner Art glücklich. Wir 
wollen hier dahingestellt sein lassen, ob diese Art von Glücks- 
gefühl wirklich diesen Namen verdient; bei höheren Anfor- 
derungen könnte man es vielleicht bezweifeln. Jedenfalls 
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aber sind die, welche sich, auf solche Grundlagen gestützt 
glücklich wähnen, weit entfernt, glücklich zu sein. Gar 
mancher reiche Mann und selbst mancher Fürst, der sich 
vor 10 Jahren noch glücklich schätzte, ist mittlerweile aus 
seinem Traum furchtbar erwacht. Wirklich glücklich zu 
schätzen ist nicht der, welcher, vielleicht auf Grund sehr 
oberflächlicher Beurteilung, seine gesammte Lage für recht 
befriedigend hält, sondern nur der, dessen Gesamtlage, 
mit strengen und objektiven Maszstäben gemessen wirklich 
befriedigend ist. 

Dadurch wird die Frage nach den Bedingungen des Glücks 
zu einem ernsten und schweren Problem. Jedem, welcher 
sich vor einem verlorenen Leben bewahren will, ist zu raten, 
sich nicht mit leichtfertigen und oberflächlichen Lösungen, 
wie sie bei der groszen Menge beliebt sind, zu begnügen. 
An der Idee des wahren Glücks, der sicheren Grundlage 
eines objektiv begründeten Glücksgefühls, müssen schlieszlich 
alle anderen Werte, nicht allein die Lust in ihren mannig- 
fachen Formen, sondern auch die Freude, die gehobenen 
Stimmungen, die ästhetischen Werte gemessen werden. 
Nur was sich in den Rahmen der Glücksidee einfügen und 
sich innerhalb desselben zu einem organischen Ganzen ver- 
binden läszt, darf das Ziel des Strebens werden. Gerade 
weil der Ausdruck ‚Glück” so oft profaniert worden ist, 
empfiehlt es sich, ihn, wo das Problem in seiner ganzen 
Tiefe erfaszt werden soll, durch das Wort Heil” zu ersetzen. 
Stellen wir die Frage: ‚Worin besteht das wahre Heil des 
Menschen”, so drängt sich unwillkürlich der Gedanke auf, 
dasz es hier um das Wichtigste geht, was es für der Menschen 
gibt. Derjenige, welcher jene Frage theoretisch und praktisch 
gelöst hätte, würde der wahrhaft Weise sein. Aber schon 
jene Weisheit zu lieben und nach ihr zu streben, wie es Plato 
dem Philosophen in seinem Sinne zuschreibt, hebt den 
Menschen über die gemeine Sphäre derer hinaus, die gedanken- 
los den Tanz ums goldene Kalb mitmachen. 
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Bei der Schwierigkeit unserer Frage ist es begreiflich, 
dasz auch die, welche es mit ihr völlig ernst nehmen, doch 
recht verschiedene Antworten gegeben haben. Diese Ant- 
worten stehen jedoch alle in einem engen Zusammenhang 
mit einander und nur ein Überblick über alle prinzipiell 
bedeutsamen Lösungsversuche kann, vom wissenschaftlichen 
Standpunkt betrachtet, ein klares Urteil ermöglichen. Zwei 
Hauptrichtungen sind dabei deutlich zu unterscheiden. Die 
eine sucht das Heil auf Erden in der jetzigen Existenzform 
des Menschen und will es im wesentlichen durch den Menschen 
selbst verwirklichen. Sie ist nicht blind gegen die Bedeutung 
der Moral !), aber diese ist für sie doch erst etwas Secundäres, 
ja, man sucht die moralischen Forderungen wohl geradezu 
aus einem vorher gebildeten Glückseligkeitsideal als Mittel 
zu dessen Verwirklichung abzuleiten, sodasz die moralischen 
Anschauungen, die man vertritt, dann je nach der Ver- 
schiedenheit des Glückseligkeitsideals verschieden sind. Wir 
wollen diese Richtung, um einen bequemen Namen zu 
haben, Eudämonismus nennen; die beiden Unterströmungen 
sind Individual- und Socialeudämonismus oder Utilitaris- 
mus. Bei der anderen Richtung dagegen: ist die Moral das 
Primäre, und zwar eine in ihren Forderungen a priori fest- 
stehende Moral. Ihre Vertreter glauben, dass nur auf morali- 
scher Grundlage und aus dem innersten Wesen der Moral 
heraus das Heil erblühen könne. Die Bedingung vollen 
Heils ist also hier die Verwirklichung der ihrem Wesen 
nach a priori feststehenden Moral. Die volle Verwirklichung 
der Moral oder der Sieg des Guten wird dabei gewöhnlich 
von dem Eingreifen der in moralischem Sinne heiligen 
Gottheit erhofft, und die Gemeinschaft mit der in diesem 
Sinne aufgefaszten Gottheit wird dann geradezu zum 
Inbegriff des Heils. Zunächst erwartet man das Heil in 
diesem Sinne auf dem irdischen Schauplatz. Je mehr aber 


1) Auf den Begriff der Mora werden wir später zurückkommen. 
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die Widersprüche, die in dieser Erwartung liegen, zum 
Bewustsein kommen, desto bestimmter wird die Verwirk- 
lichung des vollen Heils in eine übersinnliche oder über- 
weltliche Sphäre verlegt. . 

Für die Theologie knüpft sich das Hauptinteresse natürlich 
an diese zweite Richtung. Indessen spielen, auch abgesehen 
davon, dasz das ördische Heil oder die Glückseligkeit auch 
dem religiösen Menschen nicht gleichgültig sein kann, 
endämonistische Verunreinigungen des Heilsideals in religiösen 
Kreisen und selbst bei den Theologen von jeher eine so 
bedeutsame Rolle, dasz schon deshalb eine gründliche, 
zusammenhängende Betrachtung des Eudämonismus sich 
nicht umgehen liesz. Sonst hätte die Untersuchung zwischen- 
durch an den verschiedensten Stellen durch Ausblicke auf 
die eudämonistischen Theorien unterbrochen werden müssen. 


ZWEITES KAPITEL. 
Der Eudämonismus. 


Die ersten wissenschaftlichen Untersuchungen der Frage, 
warin das wahre Heil des Menschen bestehe, verdanken 
wir den griechischen Philosophen. Seit der Zeit des Socrates 
rückt diese Frage immer mehr in den Mittelpunkt des 
philosophischen Interesses. Meist wird das Problem unter 
dem Gesichtspunkt betrachtet, dasz das Heil hier auf Erden 
und zwar vom Menschen selbst verwirklicht werden könne, 
und nach dieser Seite hin sind damals alle in Betracht 
kommenden Einzelfragen schon mit solcher Klarheit erörtert 
worden, dasz die neuere Philosophie nichts wesentlich Neues 
hat hinzufügen können; nur nach einer Richtung hin hat 
sie die Leistung der Alten, wie wir sehen werden, bedeutsam 
ergänzt. Einer der wenigen, welche in der Blütezeit der 
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griechischen Philosophie den Blick auf eine Verwirklichung 
des Heils in der jenseitigen Sphäre richten, ist der durch 
die Seelenlehre der — ihrerseits mit den Orphikern sich 
berührenden — Pythagoräer stark angeregte Plato, dessen 
Ideen dann freilich im ausgehenden Altertum bei den Neu- 
pythagoräern und Neuplatonikern sehr einfluszreich geworden 
sind und selbst in der christlichen Ära bedeutsam nach- 
gewirkt haben. Übrigens hat Plato auch für die Verwirk- 
lichung des Heils in der irdisch-sinnlichen Sphäre ein 
lebhaftes Interesse besessen, und in der Tat bildet die Unter- 
suchung der Frage nach dieser Seite hin eine fast unentbehr- 
liche Propädentik für die vertieftere Auffassung. 

Die geschilderte Sachlage wird es rechtfertigen, wenn wir 
bei diesem ersten Kapitel öfters auf die griechische Philosophie 
Bezug nehmen. 

Dasz zum höchsten Heil des Menschen Freiheit von Unlust 
und Schmerz gehören, wird von niemand bestritten. Unlust 
und Schmerz sind zwar innerhalb gewisser Schranken und 
unter gewissen Umständen nützlich, insofern sie uns, wie 
schon erwähnt wurde, auf die Bedürfnisse unserer Natur 
aufmerksam machen und zu ihrer Befriedigung antreiben. 
Auch kann man ihnen unter bestimmten Voraussetzungen 
erzieherischen Wert zuschreiben. Aber sie sind doch immer 
nur Mittel zum Zweck und nur als solche zu schätzen; dasz 
sie an sich begehrenswert seien, wird nicht leicht jemand 
behaupten. Anders steht es mit der Lust und dem Genusz, 
die sich, wie wir sahen, an manche Empfindungen und an 
die Befriedigung unserer Triebe heften. Sie sind von jeher 
von den meisten Menschen als etwas an sich Wertvolles und 
Erstrebenswertes angesehen worden. Ja, viele haben geradezu 
in einem Leben voll von Lust bez. Genusz das Heil gesucht 
und das vernunftgemäsze Ziel des Strebens gesehen. Nun 
wird sich gewisz nicht leugnen lassen, dasz Lustgefühle 
bez. Genüsse, bei denen man durchaus nicht blosz an Sinnen- 
lust zu denken braucht, einen gewissen Wert haben, wenigstens 
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während der irdischen Daseinsform des Menschen. Wenn 
der Kyniker Antisthenes sagte, er wolle lieber verrückt 
sein als genieszen (uaveinv uallov 7 Hoden), so ist das 
eine Übertreibung, welche wohl auch von seinen Anhängern 
nicht ernst genommen sein wird. Aber ein groszer Unterschied 
ist es, ob man Genusz und Lustgefühle aller Art nicht 
verschmäht, oder ob man sie zum eigentlichen Ziel seines 
Strebens macht, d.i..in einem lusterfüllten Leben sein Heil 
sucht. Das Letztere ist einer der schlimmsten, allerdings von 
den meisten Menschen als solcher nicht anerkannter Irrweg. 

Wie die Unlustgefühle, so sind nämlich auch die Lust- 
gefühle, vom Standpunkt der Natur betrachtet, nur Mittel 
zum Zweck: sie sollen uns zur angemessenen Befriedigung 
unserer in den mannigfachen Trieben sich ankündigenden 
Bedürfnisse antreiben. Wären z.B. mit den Regungen des 
Nahrungsbedürfnisses nur Unlustgefühle verbunden, sofern 
es nicht befriedigt wird, nicht aber Lustgefühle bei ange- 
messener Befriedigung, so würden die meisten Menschen, 
wenn der Hunger sich regt, alles wahllos hinunterschlingen. 
Wird nun aber die mit der Befriedigung der Bedürfnisse 
verbundene Lust zum Selbstzweck gemacht, so beginnt eine 
sehr bedenkliche Verschiebung: der Mensch iszt und trinkt 
dann nicht mehr blosz, wenn und weil er das Bedürfnis 
empfindet, sondern oft nur, um den mit dem Essen bez. 
Trinken verbundenen Genusz zu haben, und ebenso verhält 
er sich den anderen Trieben gegenüber. Dieses Streben nach 
Genusz mag harmlos und unbedenklich sein, solange der 
eigentlichen Bestimmung des Trieblebens nicht direkt ent- 
gegengehandelt wird. Sonst entartet es zur Genuszsucht, 
deren Wesen — Sucht ist gleichbedeutend mit Seuche — 
durch das Wort schon angedeutet wird. Mit der Genuszsucht 
gleichartig, oder eigentlich nur eine besondere Form derselben, 
ist die Ehrsucht, welche darin besteht, dasz der mit der 
Befriedigung des natürlichen Ehrtriebes verbundene Genusz 
zum Selbstzweck gemacht wird. Der Ehrsüchtige strebt 
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nicht mehr danach, auf Grund entsprechender Leistungen 
von seinen Mitmenschen anerkannt und geehrt zu werden, 
sondern er erstrebt die Ehre um ihrer selbst willen, losgelöst 
aus ihrem natürlichen Zusammenhang mit den Leistungen, 
durch Scheinleistungen oder noch bedenklichere Mittel. 

Die Folge davon ist oft die Neigung, seine Triebe recht 
mächtig werden zu lassen und sie nötigenfalls auch künstlich 
aufzustacheln, denn wenn der Trieb schwach ist oder sich 
kaum noch regt, wird auch die entsprechende Lust recht 
gering sein. In seinem „Gorgias” läszt Plato den Kallikles 
die These verteidigen, man müsse, wenn man richtig leben 
wolle, seine Begierden so grosz werden lassen wie nur möglich, 
worauf Socrates die drastische Bemerkung macht, ‚ob 
krätzig sein und das Jucken haben, wenn man sich nur 
genug schaben kann, und so gekitzelt sein Leben hinzubringen, 
ob das auch heiszt glückselig leben?” Dasz der Mensch so 
nicht zu wirklicher Befriedigung gelangen kann, liegt auf 
der Hand. Goethe stellt den Sachverhalt psychologisch 
richtig dar, wenn er den Faust sagen läszt: ‚So tauml’ ich von 
Begierde zu Genusz und ım Genusz verschmacht ich nach 
Begierde”. Nebenbei bemerkt ist der Standpunkt des KRalli- 
kles, von wie vielen er auch in der Praxis geteilt werden 
mag, von den Männern der Wissenschaft wohl kaum jemals 
in dieser brutalen Zuspitzung verteidigt werden. Selbst die 
Hedoniker des Altertums reden keineswegs einem zügellosen 
Sichausleben das Wort. Aristippos weisz sehr wohl den 
Wert der Selbstbeherrschung zu schätzen. Und auch den 
Epikuräern würde man Unrecht tun, wenn man ihnen 
eine so oberflächliche Auffassung zuschriebe. Epikur hat 
die unersättliche Begierde geradezu für eine Hauptquelle 
des menschlichen Elends erklärt. 

Am schlimmsten steht es mit dem Glück desjenigen 
Menschen, in dessen Seele sich, um ein von Plato in seinem 
„Staat” eingeführtes Bild zu gebrauchen, eine Begierde, 
etwa die Trunksucht oder der Eros”, zum Tyrannen auf- 
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geschwungen hat. Die vorwiegend auf das Gebiet eines 
oder weniger Triebe gerichtete Begierde kann nämlich den 
Trieb aus seiner natürlichen Bahn heraus und in eine natur- 
widrige Richtung drängen, wie das besonders auf dem Gebiet 
des Geschlechtstriebs nicht selten vorkommt. Und auch, 
wenn das nicht geschieht, kann der immer wieder aufge- 
peitschte Trieb schlieszlich so übermächtig werden, dasz 
das Individuum sich seiner nicht mehr erwehren kann. 
Wir haben dann das sogenannte Laster vor uns. Auf dem 
Gebiet der Ehrsucht entspricht ihm die Leidenschaft, welche, 
wie z.B. Schmähsucht, Rachsucht, Ruhmsucht, Eifersucht 
ete., nichts anderes ist als eine Entartung des natürlichen 
Ehrtriebes. Wie sehr auch die Leidenschaft den Menschen 
tyrannisieren kann, zeigt sich an Beispielen wie dem des 
Herostratos, welcher trotz sicherer Aussicht‘ auf Folter und 
Tod den Tempel der Ephesischen Artemis anzündete, nur 
um durch eine unerhörte Tat seinen Namen auf die Nachwelt 
zu bringen. Bei manchen modernen Attentätern mag ein 
ähnliches Motiv ausschlaggebend gewesen sein. Dasz derartige 
Menschen weit davon entfernt sind glücklich zu sein oder 
auch nur sich glücklich zu fühlen, bedarf keines näheren 
Beweises. Ein innerer Unfriede ist die natürliche Folge. 
Mancher Trunkenbold bäumt sich noch verzweifelt gegen 
die Herrschaft der tyrannischen Begierde auf, die er selbst 
groszgezogen hat. 

Eine unausbleibliche Folge der Genuszsucht und Ehrsucht 
ist auch die Überschätzung der Mittel, die zu ihrer Befriedi- 
gung dienen können, vor allem der socialen Stellung und des 
Besitzes. Der Mensch bedarf an sich nicht viel zur Befriedigung 
seiner natürlichen Bedürfnisse. Durch die Genusz- und 
Ehrsucht aber werden diese ins Ungemessene gesteigert. 
Der Reichtum vor allem scheint ein so sicheres Mittel zu 
sein, sowohl um Einflusz und Ansehen zu gewinnen als 
auch um sich alle möglichen Genüsse zu verschaffen, dasz 
der Genuszsüchtige, aber oft auch der Ehrsüchtige nie genug 
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davon bekommen kann. Dasz durch den so entstehenden 
Mammonismus die Interessengegensätze ins Unnatürliche 
gesteigert werden müssen, sei nur angedeutet. Worauf es 
in diesem Zusammenhang ankommt, das ist die drückende 
Abhängigkeit von den Umständen und von anderen 
Menschen, in welche der Betreffende durch die Habsucht 
und das Streben nach social hervorragenden Stellungen 
notwendig hineingebracht wird. Dasz das Bewustsein dieser 
Abhängigkeit dem eigentlichen Ziel, nämlich glücklich zu 
werden, entgegenwirkt, ist klar. 

Dasz ein dem Genusz bez. der Herbeiführung von Lust- 
gefühlen gewidmetes Leben dem Menschen nicht zum Heile 
dient, ist nach dem allen wohl unverkennbar. 

Man wird vielleicht einwenden, das alles gelte doch 
eigentlich nur von dem Streben nach den gröberen, vor 
allem den sinnlichen Genüssen und Lüsten, nicht aber von 
dem feineren Genuszleben, bei welchem die Lust an literari- 
scher Beschäftigung oder Tätigkeit, an künstlerischem 
Schmuck des Daseins und dergl. nicht in letzter Linie ständen. 
In der Tat wuszte, soweit es sich heute noch erkennen 
läszt, ein Mann wie Aristippos den Wert der feineren Lust- 
empfindungen durchaus zu schätzen. Die Philosophie hat 
nach ihm vor allem die Aufgabe, den Wert der einzelnen 
Genüsse richtig einzuschätzen und dadurch die Grundlage 
für eine das Dasein aufs zweckmäszigste ausnützende Lebens- 
kunst zu liefern. Dadurch ist er der Vorläufer Benthams 
geworden, welcher zwei Jahrtausende später die sämt- 
lichen Arten der Lust- und Unlustgefühle nach Intensität, 
Dauer, Gewiszheit und Nähe zu untersuchen und dadurch 
die Grundlage für die Anwendung seines Greatest-Hap- 
pines-Princips zu gewinnen unternahm. Dasz Bentham 
im Gegensatz zu Aristipp das Problem unter socialem 
Gesichtspunkt betrachtet — wir kommen später darauf 
zurück — kommt hier nicht in Betracht. Beide Männer 
und ihre Anhänger und Nachfolger sind einig darin, dasz 
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n einem lusterfüllten Leben das Heil für den Menschen 
zu suchen sei. 

Indessen ist leicht zu sehen, dasz die Lustlehre auch in 
dieser feineren, unter wissenschaftliche Beleuchtung gerückten 
Ausgestaltung unhaltbar ist. Wer sich nach ihr wirklich 
richtet — man kann billig zweifeln, ob es bei Bentham 
und selbst bei Aristipp in vollem Ernst der Fall gewesen 
ist — der wird sich zwar vor Lastern und Leidenschaften 
und auch vor den gröberen Formen der Genuszsucht hüten. 
Aber auch für ihn wird, wenn er mit dem Lustprinzip Ernst 
macht, Lust und Genusz zum Selbstzweck im Widerspruch 
mit dem oben geschilderten normalen Verhältnis. Die Folgen 
liegen auf der Hand. Mag er von Haus aus mit den höchsten 
Anlagen ausgerüstet sein, mögen ästhetische, literarische 
oder wissenschaftliche Interessen das @Grobsinnliche bei 
ihm ganz in den Hintergrund drängen, wenn er wirklich 
blosz auf Genusz ausgeht, blosz naschen will, dann wird die 
Beschäftigung mit allen jenen Dingen zur bloszen Spielerei 
werden, der von Haus aus bei ihm lebhafte Tätigkeitstrieb 
wird sich mehr und mehr abstumpfen, und damit wird all- 
mählich die Wurzel, aus der die gewünschten Lustgefühle 
hervorsprieszen, verdorren. Vor die Tüchtigkeit haben nach 
Hesiod die Götter den Schweisz gesetzt, aber sie haben ihn 
auf dem Gebiet der Kunst und Wissenschaft auch vor die 
höchsten Genüsse gesetzt. Die Lust, die nach Aristoteles 
aus der Beschäftigung mit wissenschaftlichen Dingen er- 
wächst, und zwar, wie er auf Grund eigener Erfahrung 
meint, in dem Masze, dasz ein solches Leben als dem der 
Götter ähnlich gepriesen werden kann, die Lust des Künstlers 
oder Dichters, die Schiller in seiner ‚Teilung der Erde”, 
Goethe in seinem ‚‚Sänger” preist und die auch dem ernsten 
Freunde der Kunst bekannt ist, sie wird den bloszen Genusz- 
menschen mehr und mehr unzugänglich. Wenn man manche 
von Haus aus kluge und empfängliche, aber in letzter Linie 
blosz nach einem behaglichen Genuszleben strebende Men- 
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schen denen es infolge ihrer blosz spielerischen Beschäftigung 
mit solchen Fragen an jeder ernsten und selbstständigen 
Überzeugung fehlt, über Fragen der Weltanschauung reden 
oder vor anderen ihresgleichen über die neuesten Erzeugnisse 
der modernen Literatur und Kunst sich äuszern hört, so hat 
man nicht den Eindruck, als ob es mit dem Genusz bei 
ihnen weit her sei, auch wenn sie mit hohen Tönen preisen, 
wie interessant dieses oder jenes neue, sensationelle Buch 
sei, oder wenn sie von einem neuen Theaterstück behaupten, 
dasz man es unbedingt hören müsse. Man ist oft geradezu 
in Versuchung, sie wegen ihrer Anspruchslosigkeit in Bezug 
auf wirklichen Genusz zu bedauern. 

Wenn man nun so schon ernstlich bezweifeln kann, ob 
der grundsätzlich auf ein bloszes, wenn auch verfeinertes 
Genuszleben eingestellte Mensch wirklich genieszt oder mehr 
als andere Menschen genieszt, so ist sicher, dass das Gefühl 
der Freude ihm sehr viel weniger zu teil werden wird als 
dem in rechtem Sinne tätigen Menschen. Der Affeet der 
Freude ist, wie im vorigen Kapitel gezeigt wurde, an den 
Erfolg unseres Wollens und Strebens geknüpft. Wer aber 
gar nichts verwirklichen will, wer blosz arbeitet, um sich 
die Mittel zum Genusz zu verschaffen, oder wer gar, weil 
seine Vermögensverhältnisse ihm das erlauben, überhaupt 
nicht arbeitet, dessen Leben musz notwendig freudenarm 
sein, ärmer als das Leben dessen, welcher einen seinen 
Fähigkeiten und Neigungen entsprechenden, seine Kräfte 
oft stark in Anspruch nehmenden, aber auch oft durch 
Gelingen der Leistung belohnten Beruf ausübt. Bei einer 
unseren Anlagen und Neigungen entsprechenden Arbeit 
kommt zweierlei zusammen, was für das Heilsproblem von 
Bedeutung ist, erstens die Lust an der der Richtung unseres 
Tätigkeitstriebes entsprechenden Tätigkeit selbst und, da 
eine solche Tätigkeit der Natur der Sache nach auch am 
ersten zu guten Leistungen befähigt, die Freude an diesen, 
d.i. die Freude am Erfolg. Die Arbeit, welche blosz geleistet 
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wird, um das Leben zu erhalten, oder aber, um die Mittel 
zum Genusz zu beschaffen, ist arm an Freuden, sie wird 
leicht zur Last und unter Umständen zur Qual !). 

Dasz das Genuszstreben und Genuszleben im Sinne Aristipps 
nicht zur Zufriedenheit mit der Gesamtlage führen kann, 
auf die sich, wie in der psychologischen Grundlegung gesagt 
wurde, das Glücksgefühl gründet, bedarf keines langen 
Beweises. Das ist um so weniger möglich, weil auch jenes 
verfeinerte Genuszstreben die Wertschätzung des Reichtums 
und der sozialen Stellung seitens des betreffenden Menschen 
in mindestens ebendemselben Masze steigern musz, wie 
dies beim Genuszmenschen niederen Schlages der Fall ist. 
Im Zusammenhang damit musz dann das sicherlich nicht 
erstrebenswerte Bewustsein der Abhängigkeit von den 
Umständen, vom Schicksal und von anderen Menschen, 
welches ein wahres Glücksgefühl gar nicht aufkommen läszt, 
gewaltig anwachsen, sodasz die Lustlehre auch von dieser 
Seite betrachtet in die gröszte Bedrängnis gerät. 

Niemand hat den Wert der Befreiung vom Bewusztsein 
der Abhängigkeit, oder kurz: den Wert der Freiheit für 
das Heil des Menschen höher eingeschätzt als die Kyniker 
des Altertums. Daraus entsprang bekanntlich ihr Streben 
nach möglichster Bedürfnislosigkeit, nach Abhärtung gegen 
Entbehrungen, ihre Verachtung der Meinung der Menschen: 


„Nimmer gebeugt vom Joche der Lust und nimmer geknechtet 
„Ehren sie eine allein, die unsterbliche Königin Freiheit.’ 


1) Von gröszter Bedeutung ist diese Tatsache natürlich für die 
sogenannte soziale Frage. Die weitgetriebene Arbeitsteilung in der 
modernen Industrie, die den Arbeiter oft zu einer rein mechanischen, 
nur Bruchstücke, nie etwas Ganzes herstellenden Arbeit verurteilt, 
kann weder den Tätigkeitstrieb selbst eines einfachen Menschen 
befriedigen, noch wirkliche Freude am Erfolg aufkommen lassen. 
Doch liegt ein näheres Eingehen darauf auszerhalb des Rahmens 
unserer Arbeit. 
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singt ihr Dichter Krates, welcher seinen Grundsätzen getreu, 
seines Reichtums sich entäuszernd, von der gleichgesinnten 
Hipparchia begleitet, als Bettler durch die Lande zog. 
Freiwillige Armut ist auch sonst oft erwählt werden, in 
Asien und in Europa, aber von einem ganz anderen Gesichts- 
punkt aus, als Mittel zur Loslösung des Geistes von allem 
Irdischen (von der ‚Welt’’), zur Vorbereitung für ein Jenseits. 
Das Eigentümliche der kynischen Lehre besteht gerade 
darin, dasz sie die Armut als Grundlage des wahren irdischen 
Heils schätzte. Ihr Standpunkt ist gewisz nicht der höchste, 
den man gegenüber den weltlichen Gütern einnehmen kann; 
der des Menschensohnes, welcher, obwohl auch er nicht 
hatte, wo er sein Haupt hinlegen konnte, sich selbst in 
Gegensatz zu dem bewunderten, auf alle Genüsse des Lebens 
verzichtenden Täufer stellte (Matth. 11, 16 ff.), ist gewisz 
höher und frei von den offenbaren Übertreibungen und 
Einseitigkeiten der Kyniker und auch der Stoiker. Aber 
ihr unbestreitbares Verdienst bleibt es, kräftig durch Wort 
und Tat darauf hingewiesen zu haben, dasz das Heil, hier 
im Sinne des irdischen Glücks, in erster Linie nicht von 
den äuszeren Umständen, insbesondere nicht, wie der vor- 
nehme und geringe Pöbel anzunehmen pflegt, vom Reichtum, 
sondern von inneren, seelischen Bedingungen abhängt. 
Darin sind denn auch die meisten griechischen Ethiker 
völlig mit ihnen einig. Plato, den Übertreibungen der Kyniker 
abhold, hat mit der Lustlehre offenbar innerlich stark 
gerungen und ist aus einem gewissen Schwanken, auch in 
der Terminologie, nie herausgekommen; freilich mag manches, 
was uns auffällt, aus der Art der Darstellung seiner Gedanken, 
d.i. der Dialogform, zu erklären sein. Wenn er im ‚Protago- 
ras” dem Socrates die Worte in den Mund legt, dasz das 
Heil des Lebens in der richtigen Auswahl von Lust und 
Unlust bestehe (,‚jdovjg re nal Aunns iv Oedn Ti aig&sa 7 
swrnei« ob Piov”’), so ist das zum mindesten recht ein- 
seitig, obwohl man nicht übersehen darf, dasz Plato zwischen 
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Lust und Lust scharf unterscheidet. Den sogleich zu nennen- 
den Seelenteilen entspricht nach ihm je eine besondere Art 
von Lust, von denen die aus der Vernunftbetätigung ent- 
springende bei weitem die höchste ist. Im ‚‚Philebus’” wendet 
er im Gegensatz zu früheren Dialogen die Ausdrücke yaigay, 
70ovn, r&owıs nicht mehr auf die aus dem Vernunftleben 
entspringende ‚Lust’’ an. Daher ist hier der Streit möglich, 
ob die Lust oder das. Vernünftigsein (rö goovew), worunter 
Plato den theoretischen Gebrauch der Vernunft versteht, 
das Leben glücklich mache. Er kommt zu dem Ergebnis, 
dasz Lust ohne Vernunft das Leben eines Schaltiers oder 
eines Polypen, dasz aber auch das Vernunftleben ohne Lust 
nicht das erwünschteste sei. Zu erstreben sei ein „gemischtes” 
Leben, d.i. ein Leben der Vernunft, welches verbunden ist 
mit den wahren Lüsten, zu denen Plato nicht die aus der 
Befriedigung der niederen Bedürfnisse entspringenden, auch 
nicht die mit Unlust vermischten Lüste (Lust an Tragödien, 
Liebespein etc.) rechnet, wohl aber die Lust an schönen 
Gestalten, Tönen und merkwürdigerweise auch an schönen 
Gerüchen !), also ein Leben der Vernunft, welches verbunden 
ist mit den wahren Lüsten und mit denen, ‚‚welche mit der 
Gesundheit und der Besonnenheit und der gesamten Tugend 
bestehen können’’. 

Man sieht aus diesen Andeutungen, dasz Plato hier einer 
„Wertlehre’”’ oder Axiologie, um es moderner auszudrücken, 
zustrebt, welche sich von der Lustlehre des Aristipp erheblich 
unterscheidet. Aber trotz mancher feinen psychologischen 
Bemerkungen, die sich in diesen Ausführungen finden, 
besteht in ihnen doch nicht Platos eigentliches Verdienst 
um die Frage, die uns hier beschäftigt. Der neue fruchtbare 
Gesichtspunkt, den er eingeführt oder doch wenigstens 


!) weil auch diese nicht, wie es nach Platos Meinung bei den 
niederen Lüsten (Lust am Essen etc.) der Fall ist, aus aufgehobener 
Unlust bestehe. 
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zuerst energisch zur Geltung gebracht hat, ist der der Gesund- 
heit der Seele, oder wie man es mit einem uns Neueren verständ- 
licheren Ausdruck bezeichnen könnte, der Harmonie des 
Seelenlebens. Schon im ‚Gorgias’” taucht dieser Gedanke 
auf; vor allem aber wird er im ‚Staat” ausgeführt. Plato 
unterscheidet dort bekanntlich drei Seelenteile, die Vernunft 
(Tö Aoyorızöv), den Mut (9vuös), oder wie wir vielleicht auch 
übersetzen dürfen, den Willen, und endlich das niedere 
Triebleben (rö Zmıdwunrıxör). Der Vernunft gebührt von 
Rechtswegen die Führung. Nur wo sie regiert, wo der $uuog 
ihr helfend zur Seite steht und das niedere Triebleben sich 
willig unterordnet, befindet sich die Seele in der richtigen 
Verfassung, ist sie gesund. Wo diese richtige Ordnung fehlt, 
da entsteht notwendig Disharmonie und Unseligkeit. Beson- 
ders schlimm ist es natürlich, wenn das niedere Triebleben 
die Herrschaft an sich reiszt. 

Dieser Gedanke, dasz die ‚Gesundheit’’ oder Harmonie 
der Seele eine Grundbedingung der Glückseligkeit, die Dis- 
harmonie eines der schwersten Hindernisse derselben sei, 
ein Gedanke, welcher von Platos Psychologie ganz unabhängig 
ist, ist zweifellos durchaus richtig. Ist doch schon die körper- 
liche Gesundheit, solange wir das Heil als ein im Diesseits 
zu verwirklichendes betrachten, ein integrierender Bestandteil 
der Glückseligkeit! Platos Gedanke ist dann auch seitdem 
aus der denkenden Bearbeitung des Heilsproblems nicht 
wieder verschwunden. Schon bei Aristoteles, welcher überhaupt 
mehr als er Wort haben will, von seinem Lehrer abhängig 
ist, finden wir seine Spuren, obwohl der Ausdruck ‚Gesund- 
heit der Seele” sich meines Wissens bei Aristoteles nicht 
findet. Wie Plato, so ist auch dieser grosze Denker von den 
Maszlosigkeiten der Kyniker weit entfernt. Auch er verwirft 
die Lust bez. den Genusz nicht, wohl aber die Genuszsucht, 
welche die Lust zum Selbstzweck macht. Wer richtig lebt, 
dessen Leben ‚bedarf der Lust nicht wie eines Umhängsels, 
sondern es hat die Lust in sich selbst”, das heiszt, sie stellt 
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sich als ungerufene Begleiterin seines richtigen Lebens von 
selbst ein. Dadurch sondert er sich von den Hedonikern 
scharf und deutlich ab. Worin besteht nun aber dieses 
richtige, zur Glückseligkeit führende Leben? Aristoteles 
betont sehr stark, dasz es in der Tätigkeit bestehe. Aber 
welches ist das richtige tätige Leben? Drei Hauptrichtungen 
desselben kommen nach ihm tatsächlich vor. Die grosze 
Menge, die sich mit der Befriedigung der niedrigsten sinn- 
lichen Bedürfnisse beschäftigt, erwählt sich „das Leben 
der Viehheerden”. Die Gebildeten und ‚Tätigen’ ziehen 
die Ehre vor, ‚welche wohl als das Ziel des staatsmännischen 
Lebens gilt”. Weitaus am höchsten und mit der gröszten 
Lust verbunden ist aber die theoretische Betätigung, das 
Leben der Philosophen. Es ähnelt dem Leben der Götter, 
welche, wie in der Nikomachischen Ethik ausgeführt wird 
(10. Buch, 8. Kapitel) keine Bedürfnisse haben, mit Handel 
und Wandel, mit Kampf und dergleichen sich nicht beschäf- 
tigen, wohl aber mit beschaulichem Denken. Die Götter 
sind vollkommen glücklich; die Menschen sind es nicht, aber 
sie sind um so glückseliger, je mehr ihre Betätigung derjenigen 
der Götter sich annähert. Das kann sie freilich immer nur 
in beschränkten Masze, denn die menschliche Natur ist 
auf ein ausschlieszlich beschauliches, theoretisches Leben 
nicht angelegt. Der Mensch bedarf auch eines gesunden 
Körpers, der Nahrung und sonstiger Pflege. Daher hat er, 
um glückselig zu sein, auch äuszere Güter nötig, freilich 
nicht in hohem Masze. Er ist auszerdem, wie in der ‚Politik’”’ 
ausgeführt wird, seiner ganzen Natur nach durchaus auf 
die Gemeinschaft mit Seinesgleichen angewiesen. Daraus 
ergibt sich, dasz der Mensch, um glücklich zu sein, nicht, 
wie die Götter, lediglich theoretisch sich betätigen darf, 
sondern sich auch um anderes, sogar um die Befriedigung 
körperlicher Bedürfnisse bemühen musz. Aber dies soll 
doch — das ist ohne Zweifel des Aristoteles unausgesprochene 
Meinung — nicht mehr als nötig geschehen. Die ideale 
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seelische Verfassung, auf der die Gesundheit und Harmonie 
der Seele und damit die Glückseligkeit beruht, ist offenbar 
nach seiner Ansicht diejenige, bei welcher die Vernunft, 
die für die menschliche Natur besonders charakteristisch 
ist, die Herrschaft führt, das goorew die erste Stellung 
einnimmt, die anderen durch die menschliche Natur gefor- 
derten Betätigungen sich ihr harmonisch unterordnen. Die 
Menschen mit solcher Seelenbeschaffenheit sind die glück- 
lichsten. 

Dem entspricht auch die Tugendlehre des Aristoteles. 
Die Tugenden sind ja bei ihm, wie bei der groszen Mehrzahl 
der griechischen Ethiker und, wenn wir die Stoiker aus- 
nehmen, vielleicht bei allen, im Grunde nichts anderes als 
solche Richtungen des Willens, welche zur Glückseligkeit 
führen. Sie sind aus der Idee der Glückseligkeit abgeleitet 
und daher bei den verschiedenen Denkern, je nach ihrer 
Vorstellung von der Glückseligkeit, verschieden. Aristoteles 
nun unterscheidet bezeichnenderweise dianoetische oder 
theoretische Tugenden (Einsicht, Klugheit, Weisheit) und 
ethische oder praktische. Die Götter bedürfen nach Aristoteles 
zu ihrer Glückseligkeit nur der dianoetischen Tugenden 
(Nikomachische Ethik X, 8), die demnach im Sinne des 
Aristoteles als die vornehmsten zu betrachten sind. Die 
ethischen oder praktischen Tugenden, die beim Menschen, 
wie er nun einmal organisiert ist, im Interesse seiner Glück- 
seligkeit sich jenen zugesellen müssen, bilden nach ihm 
immer die Mitte zwischen zwei Extremen, die Tapferkeit 
zwischen Tollkühnheit und Feigheit, die Selbstbeherrschung 
(Mäszigkeit) zwischen Zuchtlosigkeit (Ausschweifung) und 
Stumpfsinn, die Freigebigkeit zwischen Verschwendung und 
Geiz u, s. w. Weshalb? Nun, eben deshalb, weil diese rechte 
Mitte eine Bedingung menschlicher Glückseligkeit ist. Der 
Tollkühne bringt sich unnütz in Gefahr, der Feige, der sich 
vor jeder Maus fürchtet, lebt in steten Ängsten. Also ist 
Tapferkeit die für die Glückseligkeit nützlichste Willens- 
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richtung. Ebenso ist es bei der Freigebigkeit. Die Verschwen- 
dung macht arm und bringt dadurch in mancherlei Nöte, 
der Geiz entfremdet uns die Menschen; also ist die Freunde 
schaffende Freigebigkeit das Richtige. Man sieht, wie in 
dieser Theorie alles auf die Erzielung der Eudämonie ein- 
gestellt ist. Andererseits verrät sich in der Ablehnung aller 
Extreme die Überzeugung von der grundlegenden Bedeutung 
der Harmonie der Seele für die Glückseligkeit !). 

Recht klar tritt später die Einsicht in die Bedeutung 
der Harmonie des Seelenlebens bei dem einer viel späteren 
Periode angehörenden und psychologisch ganz anders orien- 
tierten Grafen Shaftesbury hervor. Er unterscheidet drei 
Arten von ‚Affecten”, die bei ihm etwa mit den Trieben 
zusammenfallen, freilich auch die damit zusammenhängenden 
Gefühle umfassen. Es sind die „natürlichen’”, welche dem 
Wohle der Gesamtheit dienen und die man später soziale 
oder altruistische genannt hat, die „selbstischen”, die dem 
Wohle des Einzelnen dienen, und die „unnatürlichen”, die 
eine Entartung darstellen wie Grausamkeit, Hasz und derglei- 
chen ?2). Die letzteren sind im Interesse der Glückseligkeit 
auszurotten, denn ‚wo findet der Freude und Ruhe, welcher 
sich bewuszt ist, dasz ihm nicht wohlverdiente Zuneigung 
und Liebe, sondern im Gegenteil Groll und Hasz von jeder 
menschlichen Seele entgegengebracht werden? .... Wie musz 
es sich leben in dieser Disharmonie mit allem?” (‚‚Unter- 
suchung über die Tugend”, 2. Buch II, 3). Die selbstischen 
Affekte dagegen sind notwendig, denn ein Überwuchern 


‘) Gegen die Tugendlehre des Aristoteles lassen sich selbstver- 
ständlich sehr triftige Einwendungen erheben. Das zeigt sich z.B. 
auch beim Begriff der Gerechtigkeit, mit dem A. von seinem Prinzip 
der richtigen Mitte aus nichts Rechtes anzufangen weisz. Aber zu 
weitläufigen kritischen Auseinandersetzungen liegt in unserem 
Zusammenhang keine Veranlassung vor. 

?) Die Bezeichnung dieser Affekte als „unnatürlich” erklärt 
wohl auch, dasz die altruistischen ‚„natürlich” genannt werden. 
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der sozialen Affekte kann sehr schädlich wirken, wie wenn 
z.B. „die Liebe zur Nachkommenschaft sich so vernarrt 
zeigt, dasz die Eltern dadurch zu Grunde gehen und infolge 
davon auch die Nachkommenschaft selbst’. Aber wenn 
auch eine gewisse Pflege der selbstischen Affekte zur Glück- 
seligkeit notwendig ist, so darf man sie doch keinesfalls zu 
heftig und zu stark werden lassen, denn dann sind sie schäd- 
lich. Bei weitem am wichtigsten für die Glückseligkeit sind 
die ‚natürlichen’” oder altruistischen Affekte. ‚Wer die 
natürlichen Affekte besitzt, welche auf Liebe, Zuneigung, 
Willfährigkeit und Sympathie mit der Art oder Gattung 
gegründet sind, der hat darin das wichtigste und stärkste 
Mittel zum Selbsigenusz; jene nicht zu besitzen ist sicheres 
Elend und Übel”. Die vollkommene Glückseligkeit setzt 
also ein harmonisches Verhältnis zwischen den selbstischen 
und den sozialen Affekten voraus, wobei aber die sozialen 
durchaus im Vordergrund stehen müssen. Shaftesbury 
glaubt alle Einzelheiten aufgezählt zu haben, „durch welche 
(vermittels Addition und Subtraktion) bei allgemeiner 
Berechnung des Glückes das Endresultat gröszer oder 
kleiner wird” und ist überzeugt, dasz sein „System der 
ethischen Arithmetik’” ‚ebenso grosze Evidenz besitzt wie 
die Zahlenrechnungen der Mathematik”. Wir wollen darüber 
mit ihm nicht streiten, denn hier kommt es nur auf den 
Nachweis an, dasz für ihn die Idee der Gesundheit oder 
Harmonie der Seele von ausschlaggebende Bedeutung ist. 
Wie sehr dies der Fall ist, zeigt sich in dem nicht seltenen 
Vergleich der Seelenbeschaffenheit mit dem Schönen oder 
Häszlichen, mit Harmonie oder Dissonanz, oder auch mit 
der Verrenkung und Verkrüppelung des Körpers, welcher 
direkt an Plato erinnert, ebenso wie der Ausdruck ‚„Ver- 
wirrung” der Seele, welche auf ihrer Höhe so elend mache. 
“ Zu voller Klarheit und wissenschaftlicher Reife ist aber 
der Gedanke, dasz zum Heile des Menschen die Harmonie 
der Seele erforderlich sei, erst in der Idee der ‚schönen 
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Seele” gelangt, wie sie bei den deutschen Klassikern sich 
findet und in Anlehnung an Kants Philosophie besonders 
einleuchtend von Schiller in seiner Abhandlung über ‚Anmut 
und Würde’ entwickelt worden ist. Grundlegend dafür ist 
die Einsicht, dasz sowohl das Trieb- wie das Gefühlsleben 
des Menschen seiner Beschaffenheit nach nicht blosz von 
Naturbedingungen abhängt, sondern dasz es von der sittlichen 
Entwicklung des Menschen, seinem „Charakter”, immer 
mehr sein Gepräge empfängt und entweder verroht oder 
veredelt wird. Dasz die Triebe durch den Willen beeinfluszt, 
gezügelt und beherrscht, aber andererseits auch aus ihrer 
natürlichen Bahn gedrängt und zur Entartung gebracht 
werden können, wurde schon im vorigen Kapitel erwähnt. 
Und das Gefühlsleben wird ebenfalls mit in diese Entwicklung 
hineingerissen. Besonders deutlich zeigt sich das bei den- 
jenigen Gefühlen, welche mit dem Wollen unmittelbar 
zusammenhängen, den Affekten und auch den Stimmungen 
(S. 20 f.). Schon die körperlichen Erscheinungsformen 
derselben sind bekanntlich je nach dem zu Grunde liegenden 
sittlichen Charakter verschieden. Das Lachen kann bei 
dem einen Menschen herzerquickend, bei dem andern oft 
roh und abstoszend sein. Aber auch die Affekte selbst treten 
nicht nur je nach der Willensrichtung bei ganz verschiedenen 
Anlässen auf, sondern sind auch qualitativ durchaus ver- 
schieden. Die Freude des Menschenfreundes über den Sieg 
der gerechten Sache oder über die ihm gelungene Befreiung 
eines Mitmenschen aus den Schlingen eines Gauners ist 
gewisz sehr verschieden von der Freude eines Einbrechers 
über einen gelungenen Diebstahl, welcher reiche Beute 
eingebracht hat, der Zorn eines rechtschaffenen Mannes 
über einen Bubenstreich sehr verschieden von der Wut 
eines habsüchtigen und gewissenlosen Menschen über die 
Durchkreuzung seiner Pläne durch einen energischen Vertreter 
des Rechts. 

Während nun der Seelenzustand eines Menschen, bei 
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dem die moralische Gesinnung zum Durchbruch kommt, 
zunächst noch der ist, dasz er die Triebe und Affekte wie 
zum Aufruhr geneigte Untertanen stets überwachen und 
im Zaume halten musz, werden sie, je kräftiger die moralische 
Entwicklung fortschreitet, desto mehr wohlerzogenen Kindern 
gleich, welche, auch wenn die Eltern nicht anwesend sind 
und sie keine Strafe zu fürchten haben, gar kein Verlangen 
tragen, sich gegen deren Willen aufzulehnen. Der innere 
Zwiespalt zwischen dem sittlichen Wollen und der wider- 
strebenden Natur verschwindet mehr und mehr; der Mensch 
kann den natürlichen Impulsen ruhig ihren Lauf lassen, 
ohne fürchten zu müssen, dasz sie Böses anrichten. Die 
innere Harmonie wird mehr und mehr erreicht; der Mensch 
handelt, um mit Schiller zu reden, aus der Ganzheit seines 
Wesens, der Geschlossenheit der höheren und der sinnlichen 
Seite seines Wesens heraus. Das macht sich selbst in seinem 
Äuszeren geltend, indem alles Gezwungene, Unharmonische 
aus seinem Verhalten und selbst aus seinen Bewegungen 
verschwindet und der ‚‚Anmut”’, der sinnlichen Erscheinung 
der inneren Harmonie, Platz macht. 

Damit ist dann auch zur Klarheit gelangt, worin die 
Krankheit der Seele eigentlich besteht. Den wissenschaftlichen 
Ethikern vor Kant fehlt dafür das volle Verständnis, weil 
sei die Moral aus irgend einem Glückseligkeitsideal ableiten 
wollen, während es, wie in anderem Zusammenhang zu zeigen 
sein wird, gerade umgekehrt gemacht werden musz. Daher 
hat vor Kant auch kein Philosoph, selbst Plato nicht aus- 
genommen, für das Wesen des Bösen und seinen diametralen 
Gegensatz zum Guten ein tieferes Verständnis gehabt; sie 
alle haben es blosz für Mangel an Vollkommenheit gehalten. 

Zunächst aber müssen wir noch auf ein Verdienst unsere 
Aufmerksamkeit lenken, welches Plato und Aristoteles sich 
um das Heilsproblem erworben haben. Sie waren nicht 
allein davon überzeugt, dasz es sich dabei um ein soziales 
Problem handelt, sondern sie haben es auch als solches einer 
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wissenschaftlichen Behandlung unterzogen. Und zwar ist 
es nach ihrer Meinung der Staat, welcher die Aufgabe hat 
seine Bürger glücklich zu machen. Wie ernst es Plato damit 
nahm, ist einerseits daraus zu ersehen, dasz er seine beiden 
umfangreichsten Schriften, den „Staat’” und die in seinem 
Greisenalter entstandenen „Gesetze’” der Erörterung dieses 
Problems ‚gewidmet hat), andererseits wird es dadurch 
bestätigt, dasz er mehrmals den ernstlichen Versuch gemacht 
hat, in Syrakus durch Einwirkung auf dessen Herrscher 
seine Theorien nach Möglichkeit zu verwirklichen. Auch 
die grimmige Kritik, die er, nicht immer gerecht, an den 
politischen Verhältnissen seiner Vaterstadt übt, zeugt von 
der Intensität seines politischen Interesses. Und Aristoteles 
ist nicht nur mit Plato darin einig, dasz die Ethik, die bei 
ihm, wie bei den allermeisten griechischen Philosophen 
durchaus Glückseligkeitslehre ist, aufs engste mit der philoso- 
phischen Staatslehre oder Politik zusammenhängt, sondern 
er betrachtet sie geradezu als Teil der Lehre vom Staat 
(Politik I, 1). Auf wie umfangreichen historischen Vorarbeiten 
seine „‚Politik” sich aufbant — er hat in einem Sammelwerk 
nicht weniger als 158 Verfassungen vergleichend dargestellt, 
von denen leider nur die „Staatsverfassung der Athener” 
erhalten ist — ist bekannt. Die Bedeutung für die Glück- 
seligkeit des Menschen, die Aristoteles dem Staate zuschreibt, 
erkennt man aus seinem Ausspruch, dasz der Staat seiner 
Natur nach eher als die Familie und der einzelne Mensch 
da sei, da notwendig das Ganze seinen Teilen vorangehe; 
was wohl nichts anderes heiszen soll, als dasz der Mensch 
nur im Staat wahrhaft Mensch sein könne. Daher nennt 
er ihn ja auch ein (oo» moAırızdv. 

Man kann nun freilich, obwohl diese Ansicht von jeher 
Anhänger gehabt hat und noch im heutigen Sozialismus 
vertreten ist, stark bezweifeln, ob dem Staat ein so hoch- 








!) Daneben auch den „Staatsmann”. 
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gespanntes Ziel wie es die Glückseligkeit der Menschen ist, 
überhaupt gesteckt werden darf. Geschieht es, so ist die 
notwendige Folge die Forderung der Staatsomnipotenz mit 
all ihren bedrohlichen Folgen für die Bewegungsfreiheit, 
welche das vom Staat zu bewirkende Glück als sehr frag- 
würdig erscheinen lassen. Aber dasz Plato und Aristoteles 
das Glückseligkeitsproblem als ein soziales erkannt und in 
den Kreis ihrer wissenschaftlichen Untersuchungen gezogen 
haben, bleibt ein unbestreitbares Verdienst. Auf die Frage 
selbst, die im Mittelpunkt des späteren Utilitarismus steht, 
kommen wir in anderem Zusammenhang zurück. 

Fassen wir nun die bisherigen Ergebnisse unserer Betrach- 
tung des Problems der Glückseligkeit als einer diesseitigen 
und vom Menschen selbst zu bewirkenden zusammen, so 
ergibt sich etwa folgendes Bild. Genusz- und Lustgefühle, 
selbst die aus der Befriedigung des niederen Trieblebens 
entspringenden, haben gewisz Wert. Wer wird nicht ceteris 
paribus, wenn er hungrig ist, lieber wohlschmeckende Speisen 
essen als schlecht zubereitete, wer, wenn er müde ist, nicht 
lieber in einem ordentlichen Bett ruhen als auf einer Streu 
oder Holzpritsche? Die Genüsze höherer Art, z. B., die, 
welche sich an die Betrachtung des Schönen oder an die 
Befriedigung des Tätigkeitstriebes in seinen mannigfachen 
Formen knüpfen, grundsätzlich zu verschmähen, ist vom 
Standpunkt eines in der irdisch-sinnlichen Sphäre durch 
uns selbst zu bewirkenden Glücks überhaupt unsinnig. 
Dagegen ist die Genuszsucht resp. Ehrsucht, weil sie, wie 
oben gezeigt wurde, das Gegenteil der Glückseligkeit bewirkt, 
durchaus abzulehnen. Damit ist der Lustlehre das Urteil 
gesprochen. 

Sehr wichtig für die irdische Glückseligkeit ist aber die 
Unabhängigkeit von den Menschen und den äuszeren Verhält- 
nissen. Je abhängiger der Mensch ist, desto mehr ist er der 
Furcht, der Sorge und der Beschämung ausgesetzt, welche 
allein schon genügen, um keine Glückseligkeit aufkommen 
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zu lassen. Diese Unabhängigkeit bez. Freiheit wird, wie 
die Kyniker nachdrücklich betont haben, durch Bedürfnis- 
losigkeit bez. Anspruchslosigkeit und Gleichgültigkeit gegen 
die Meinungen und Vorurteile der Menschen erreicht. Freilich 
haben die Kyniker ihre an sich richtigen Grundsätze zu 
sehr auf die Spitze getrieben. Der Mensch kann seiner Natur 
nach nicht bedürfnislos und unabhängig von anderen sein 
wie die seligen Götter. Er bedarf der Speise, des Trankes, 
der Kleidung und Wohnung und des Umgangs mit anderen 
Menschen. Und dadurch gewinnen auch die Mittel zur 
Befriedigung dieser Bedürfnisse, insbesondere der Besitz, 
Wert für ihn. Aber er wird, wenn er weise ist, das heiszt, 
wenn er sich darauf versteht, was dem Menschen zum Heile 
dient, seine Bedürfnisse nicht durch Streben nach Genusz 
künstlich vermehren, vielmehr die sinnlichen Bedürfnisse, 
um die es sich vornehmlich handelt, auf das durch die Natur 
geforderte Masz zu beschränken suchen. Er wird den Besitz 
nicht verachten, aber er wird sich so einrichten, dasz er 
ihn allenfalls auch entbehren kann und durch seinen Verlust 
nicht niedergeschmettert wird. Er wird sich mit den Sitten 
und Anschauungen seiner Umgebung nicht ohne Grund in 
Widerspruch setzen, aber er wird sich ihnen nicht sklavisch 
unterordnen, sondern sich vorbehalten, überall wo er es 
für recht und nützlich hält, sich über Vorurteile hinweg- 
zusetzen, und wird sich dann durch das Gerede der Toren 
in seiner Gemütsruhe nicht stören lassen. Diese Art von 
Freiheit ist zweifellos eine wichtige Bedingung irdischer 
Glückseligkeit. 

Drittens hatten wir gefunden, dasz die Gesundheit oder 
Harmonie des Seelenlebens, wobei allen Seiten desselben 
die ihnen von Natur gebührende Bedeutung zugestanden 
wird (nicht jedem das Gleiche, sondern ‚suum cuique”, 
jedem das ihm Gebührende), für das irdische Heil des Men- 
schen von gröszter Bedeutung ist. Wie diese Gesundheit 
der Seele im einzelnen vorgestellt wird, hängt, wie wir sahen, 
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sehr vom Stande der Psychologie ab. Das Prinzip selbst 
ist von unanfechtbarer Wahrheit. Wie könnte sich der 
glücklich fühlen, in dessen Seele Disharmonie und innerer 
Zwiespalt herrscht oder einzelne Seiten, die für das Wohl 
des Ganzen von Bedeutung sind, unterdrückt werden! Ja, 
man könnte sagen, dasz diese Forderung der Harmonie 
des Seelenlebens die Vermeidung der Genuszsucht und 
das Streben nach Unabhängigkeit schon in sich schlieszt. 
Wer sich abhängig macht, abhängiger als der Mensch von 
Natur ist, der unterdrückt gerade das in sich, was, wie wir 
später sehen werden, den Menschen erst zum Menschen 
im vollen Sinne des Wortes erhebt. 

Endlich ist es durchaus richtig, dasz, wie Plato und 
Aristoteles lehren, die Glückseligkeit ein soziales Problem 
ist, d.h. dasz die irdische Glückseligkeit des Einzelnen mit 
der Glückseligkeit seiner engeren und weiteren Umgebung 
zusammenhängt. Mag es immerhin recht einseitig sein, 
dasz die genannten Denker dem Staate die Aufgabe und die 
Fähigkeit zuschreiben, die Menschen glücklich zu machen, 
an der Richtigkeit des sozialen Charakters des Heilsproblems 
wird dadurch nichts geändert. 

Die späteren griechischen Philosophen sind dem allerdings 
in keiner Weise gerecht geworden und dem Staat haben sie 
geradezu kühl gegenüber gestanden. Vor allem gilt dies 
von den beiden in der Zeit des Hellenismus im Vordergrund 
stehenden Philosophenschulen, den Epikuräern und den 
Stoikern. Epikur hat seinen Anhängern die Teilnahme am 
politischen Leben geradezu widerraten. Die Stoiker haben 
sich zwar von den Aufgaben des Staatslebens nicht abgewandt, 
aber doch vom Staate nicht viel Heil erwartet. Das erklärt 
sich zum groszen Teil daraus, dasz der griechische Stadtstaat 
seit dem Aufkommen der makedonischen Macht viel von 
seiner Bedeutung eingebüszt hatte, und dasz die Gebildeten 
auf die Politik der groszen Diadochenreiche wenig Einflusz 
besaszen. Unter solchen Verhältnissen pflegen die Gebildeten, 
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wie es auch im 18. Jahrhundert im absolutistisch regierten 
Deutschland war, zum Kosmopolitismus zu neigen. Das 
war auch bei den Stoikern der Fall, welche mit tönenden 
Worten verkündigten, dasz alle Menschen Kinder desselben 
himmlischen Vaters (nämlich der alles durchwaltenden Welt- 
vernunft) und daher Brüder seien. Sie haben wohl auch 
darauf hingewiesen, dasz der von der Vernunft geleitete 
Mensch wegen dieser Zusammengehörigkeit der Menschen 
sich gedrängt fühlen werden, auch in seiner Umgebung 
das Vernünftige zu verwirklichen. Aber das Heilsproblem 
suchen sie, ebenso wie die Epikuräer, durchaus individualis- 
tisch zu lösen. Beide Schulen predigen die Autarkie des 
Weisen, die sie freilich in verschiedener Weise darstellen. 
Der wahrhaft Weise schafft seine Glückseligkeit selbst, 
oder besser, er versteht es, sich durch sich selbst eine Glück- 
seligkeit in gewissem, den Umständen nach erreichbarem 
Masze zu schaffen. Denn an die Möglichkeit einer vollen 
Glückseligkeit glauben weder die Epikuräer noch die Stoiker. 
Ein Unterton müder Resignation geht durch ihre Lehren, 
in dem sich schon die aufdämmernde Erkenntnis ankündigt, 
dasz das Heil in der irdisch-sinnlichen Sphäre überhaupt 
nicht zu verwirklichen ist. 

Die Sache ist, schon wegens des bis ins 18. Jahrhundert 
hineinreichenden Einflusses beider Schulen, wichtig genug, 
um eine kurze Erörterung an dieser Stelle zu rechtfertigen. 

Die landläufige Vorstellung rückt den Epikuräismus viel 
zu nahe an die Kyrenaiker und ihre Lustlehre heran. Zwar 
hat Epikur — seine Schüler haben der Lehre des Meisters 
nichts Nennenswertes hinzugefügt — gesagt, die Glück- 
seligkeit bestehe in einem möglichst lusterfüllten Leben, 
aber der. Begriff der Lust wird von ihm stark verschoben. 
Nicht die positive Lust, obwohl er sie nicht verwirft, sondern 
die Freiheit von Unlust, die er reine Lust nennt, ist es, 
worauf es nach ihm hauptsächlich ankommt. Die Genuszsucht 
wird ausdrücklich verworfen; unersättliche Begierde ist eine 
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Hauptquelle des menschlichen Elends. Was ihm für die 
Glückseligkeit vor allem wichtig scheint, ist die Gemütsruhe. 
Ihre schlimmsten Feinde sind nach seiner Meinung neben 
der unersättlichen Begierde die Götterfurcht und die Todes- 
furcht. Von beiden strebt er deshalb seine Anhänger zu 
befreien. Dasz es Götter gebe (in den Intermundien), leugnet 
er nicht, aber sie haben genug mit der Erhaltung ihrer 
eigenen Seligkeit zu tun. Um den Weltlauf kümmern sie 
sich nicht; dieser wird von blinden Naturgesetzen beherrscht. 
Der Mensch ist also, da Epikur auch vom Staate höchstens 
Schutz gegen Gewalttaten erwartet, mit seinem Streben 
nach Glückseligkeit ganz auf sich selbst gestellt. Ebensowenig 
wie die Götter braucht man den Tod zu fürchten. Denn mit 
dem Tode löst sich der die Seele bildende Atomkomplex auf, 
sodasz nichts Unangenehmes hinterherkommen kann, und 
diese Auflösung ist kein Übel, denn ‚solange wir sind, ist 
er” (der Tod) ‚nicht, und wenn er ist, sind wir nicht”’. Auch 
die Schmerzen braucht man nicht allzusehr zu fürchten. 
Mäszige Schmerzen können durch geistige Lust, unter welcher 
Epikur die Erinnerung an frühere Lust versteht, ausgeglichen 
werden, und starke Schmerzen heben die Besinnung auf. 
Im schlimmsten Falle kann man sich dem Leiden durch 
freiwilligen Tod entziehen. Die Tugend, von der Epikur 
öfters redet, ist auch bei ihm, wie bei anderen griechischen 
Ethikern, nichts anderes als Lebenskunst. 

In allen diesen Lehren zeigt sich deutlich die Tendenz, 
die Glückseligkeit als einen Zustand, der vom einzelnen 
Menschen durch eigene Anstrengungen verwirklicht werden 
könne, darzustellen. Aber obwohl Epikur sagt, dasz der 
„‚Weise” selbst bei Wasser und Brot Zeus nicht zu beneiden 
brauche, ist die oben erwähnte Resignation bei ihm unver- 
kennbar. Die menschliche Glückseligkeit ist niemals voll- 
kommen: sie besteht nur in dem Übergewicht des Guten 
über die Übel, und diese können so stark werden, dasz 
Epikur als letztes Mittel dagegen den Selbstmord in Aussicht 
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nimmt. Für das vom Menschen im tiefsten Herzen erstrebte 
Heil ist die von Epikur beschriebene Glückseligkeit sicherlich 
nur ein kümmerliche Ersatz. Trotzdem hat die epikuräische 
Lebenskunst für Menschen, welche der Religion aus irgend- 
welchen Gründen keinen Geschmack abgewinnen konnten 
und von socialen Idealen nicht bewegt wurden, lange Jahr- 
hunderte hindurch ihre Anziehungskraft bewährt. In Rom, 
wohin die epikuräische Philosophie durch des Lucretius’ 
Lehrgedicht „De rerum natura” eingeführt wurde, war 
sie in den ersten Jahrhunderten nach Christi Geburt von 
denen geschätzt, welche von den Mysterienreligionen und 
überhaupt dem mystischen Zuge der Zeit nichts wissen 
mochten. Und noch im 18. Jahrhundert ist ihr Einflusz 
in der französische Aufklärung spürbar, unter anderem 
auch in der Behauptung französischer Freigeister, dasz ein 
Staat von Atheisten der glücklichste sein würde. 

Die stoische Lehre hat einen wesentlich heroischeren 
Charakter, hat aber mit der epikuräischen die oben genannten 
Merkmale gemein. Der Weg zur Glückseligkeit ist auch 
bei ihr die Tugend’, wobei man sich immer daran erinnern 
musz, dasz das betreffende griechische Wort (&eer7) ursprüng- 
lich Tüchtigkeit, Trefflichkeit, Vollkommenheit bedeutet, 
sodasz zunächst ganz unbestimmt bleibt, worin diese Voll- 
kommenheit bestehen soll. Ob Zeno, der Stifter der Schule, 
die Tugend zuerst als ein „öuoloyovusvos LM”, d.i. als 
ein in Übereinstimmung mit sich selbst befindliches, konse- 
quentes Leben definiert, und erst Kleanthes die Definition 
geschaffen hat: „‚öuoloyovuswug 7 go Lv”, ist wohl 
nicht mehr sicher zu entscheiden. Jedenfalls wird sehr 
bald von den Stoikern allgemein unter ‚Tugend’” das ‚‚der 
Natur entsprechende Leben” verstanden. Diese Formulierung 
wird sogleich verständlich, wenn man sich erinnert, dasz 
in dem pantheistischen System des Stoizismus die Welt 
als vernunftdurchwaltet vorgestellt wird, und dasz insbeson- 
dere beim Menschen die Vernunft dasjenige ist, was seine 
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„Natur’” ausmacht. Naturgemäsz leben heiszt demnach ver- 
nunftgemäsz leben, und ein solches Leben ist als Betätigung 
unseres innersten Wesens die Grundlage der Glückseligkeit, 
und zwar die einzige positive und völlig ausreichende Grund- 
lage derselben. Erforderlich ist dann selbstverständlich, 
dasz man die Hindernisse des vernunftgemäszen Lebens 
beseitige. Diese bestehen in den unvernünftigen Seelen- 
bewegungen, den n«ddn (nadog = &hoyos wuyjs xivnag), 
welche durch den Einflusz der äuszeren Dinge bez. äuszeren 
Vorgänge auf das Gemüt hervorgerufen werden, und zu 
denen vor allem die Affekte gehören. Dasz die Stoiker auch 
die Lust!) dazu rechnen und dementsprechend auch diese 
aus der Seele ausrotten wollen, erklärt sich daraus, dasz 
auch sie durch die äuszeren Dinge veranlaszt wird, und die 
Stoiker sich von diesen, die sie für ‚&dıayooa’” erklären, 
möglichst unabhängig machen wollen, um zur Autarkie, 
zum Sichselbstgenügen zu gelangen. Die Apathie, das Freisein 
von den verschiedenen Arten der nad, ist also für sie ein 
wesentliches Mittel, um zur Autarkie zu gelangen. Dies 
Streben nach Autarkie, nach einer von äuszeren Einflüssen 
freien Seelenruhe, geht soweit, dasz sie sogar behaupteten, 
der Schmerz, ja der Tod seien keine Übel. Weil der Tod 
kein Übel ist, resp. weil auch das Leben zu den gleichgültigen 
Dingen gehört, steht es dem Weisen auch jederzeit frei, 
demselben ein Ende zu machen, was manche Stoiker auch 
wirklich getan haben. 

Gerade darin aber zeigt sich auch ihre Resignation, das 
Bewusztsein, dasz die durch ihre ‚‚Tugend” zu erreichende 


1) Neben dem Ausdruck Lust (5dov7) findet sich bei den Stoikern 
auch die Bezeichnung z«o«, der für sie etwas Feineres, nicht Verwerf- 
liches bedeutet, ohne dasz eine klare Scheidung zwischen beiden 
stattfände. Die y«e« ihrerseits ist wieder nicht ganz klar von der 
eidauuovin abgegrenzt (vergl. Barth, „Die Stoa”, S. 113). Der 
Grund liegt wohl in der mangelhaften Psychologie der Stoiker. 
Daher hat die Unterscheidung auch wenig Bedeutung. 
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Glückseligkeit doch nur relativ und in keiner Weise gesichert 
sei. Denn dasz dieselbe etwa in einem künftigen Leben werde 
voll verwirklicht werden, davon ist keine Rede. Zwar haben 
die Stoiker gelegentlich von einer Unsterblichkeit wenigstens 
eines Teils der Seelenmaterie, nämlich der Vernunft, geredet; 
andere aber haben die Unsterblichkeit direkt geleugnet, 
ein Zeichen, dasz diese zur stoischen Ethik in keiner inneren 
und notwendigen Beziehung steht. Ein höheres, jenseitiges . 
Leben kennen sie nicht. Auch ihre religiösen Vorstellungen, 
wenn man ihren Pantheismus so nennen will, ihre Behauptung 
der Vollkommenheit der Welt und ihre Forderung der 
Ergebung in das Schicksal haben zu einer solchen Folgerung 
nicht geführt. Erst Seneca hat von der Unsterblichkeit im 
Sinne eines höheren, besseren Lebens geredet. 

Auch die Stoiker stehen also auf dem Boden einer in der 
irdisch-sinnlichen Sphäre, über die ihr Blick überhaupt nicht 
hinausreicht, zu bewirkenden Glückseligkeit, und zwar 
bedeutet diese Glückseligkeit für sie kein sociales Problem, 
sondern der einzelne Mensch kann sich selbst genug sein. 
Darüber darf man sich durch ihre Reden vom Vernunftstaat 
nicht hinwegtäuschen lassen. Von den Kynikern, mit denen 
sie ihre heroischen Züge gemein haben, scheidet sie der 
müde, resignierte Ton, der durch ihre praktische Philosophie 
hindurchgeht, und in dem sich das bevorstehende Ende 
dieser ganzen Form der Behandlung des Heilsproblems 
ankündigt. Der durch ihre Lehren hindurchgehende heroische 
Ton — bei dem man freilich nicht vergessen darf, dasz sie 
in der Praxis der Wirklichkeit oft bedeutende Zugeständnisse 
machten — hat auch der Nachwelt stets imponiert, und der 
Einflusz gewisser Ideen, vor allem der Unverträglichkeit 
der Affekte mit der Glückseligkeit und der Apathie als der 
Grundlage der letzteren, macht sich bis tief in die Neuzeit 
hinein, z. B. in Descartes’ ‚‚Passions de l’äme’” und in Spinozas 
Ethik stark bemerkbar. 

Während Epicuräismus und Stoizismus bezeugen, wie 
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die Hoffnung der Philosophen, das Heilsverlangen des 
Menschen durch eine von ihm selbst hier auf Erden zu 
bewirkende Glückseligkeit voll befriedigen zu können, all- 


mählich erlischt — die späteren Schulen, vor allem der 
Neupythagoräismus und der Neuplatonismus sind ganz 
anders orientiert — erlebt das Streben, den Menschen den 


Weg zu einer durch eigene Kraft zu begründenden, rein 
diesseitigen Glückseligkeit zu zeigen, eine Auferstehung in 
der jugendkräftigen und optimistischen Philosophie der 
Neuzeit. Im Mittelalter hatte die Philosophie ganz im Dienste 
und unter der Vormundschaft der Theologie gestanden, 
und gerade auf dem Gebiet der Ethik und Religionsphilosophie 
hat die Autorität der Kirche noch lange nachgewirkt, auch 
in den protestantischen Gebieten. Aber in den Niederlanden, 
in England und Schottland suchte man doch schon sehr 
bald eine ganz voraussetzungslose Ethik, Staats- und 
Gesellschaftsphilosophie zu begründen. Schon Hugo Grotius, 
der erste hervorragende Vertreter des Naturrechts in der 
Neuzeit), meint zwar in seinem berühmten Werk „De 
jure belli-et pacis”, das Naturrecht, obwohl es aus den 
inneren Prinzipien des Menschen herfliesze, müsse Gott 
zugeschrieben werden, weil er als Schöpfer ja gewollt habe, 
dasz solche Prinzipien bestehen. Aber das Naturrecht würde 
nach ihm doch auch gelten, ‚wenn man annähme, dasz es 
gar keinen Gott gäbe oder dasz er sich um die menschlichen 
Angelegenheiten nicht bekümmere”, und an einer anderen 
Stelle sagt er, das Naturrecht sei so unveränderlich, dasz _ 
Gott selbst es nicht verändern könne. 

Vom Standpunkt einer solchen voraussetzungslosen Philoso- 
phie ist nun auch das Problem der vom Menschen selbst 
zu bewirkenden Glückseligkeit in Angriff genommen werden. 
Und zwar besteht das Neue und Eigenartige darin, dasz 


1) Im Altertum war die Idee des Naturrechts den Stoikern nicht 
fremd. Sie hängt mit ihrer Vernunftlehre zusammen. 
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nicht gefragt wird, wie der Einzelne seine Glückseligkeit 
bewirken könne, sondern welches die Bedingungen des 
Gesamtwohls bez. der allgemeinen Wohlfahrt seien, während 
im Altertum selbst bei Plato und Aristoteles das Problem 
des Wohls des Individuums im Vordergrund stand. Freilich 
musz das Gesamtwohl durch das Zusammenwirken der 
Individuen zustande gebracht werden, und dies ist nur 
möglich, wenn die Individuen zu diesem Zusammenwirken 
irgendwie veranlaszt werden. Wenn man nach dem Motiv 
fragt, durch welches dies erreicht werden soll, so erhält 
man von den Anhängern des Utilitarismus, wie man diese 
Richtung seit Bentham genannt hat, oder des Sozialeudämo- 
nısmus, wie man sie besser nennen würde, die Antwort 
(vorausgesetzt, dasz man überhaupt eine solche erhält): das 
Wohl des Individuums falle mit dem der Gesellschaft zu- 
sammen, und daher habe das Individuum am Gesamtwohl 
ein Interesse. Das Gesamtwohl ist aber für den Utilitarismus 
dasjenige, worauf der Blick gerichtet bleibt — selbst in der 
Fassung, dasz das möglichst grosze Wohl möglichst vieler 
das Ziel sei; denn auch dann tritt das Wohl des Einzelnen 
in den Hintergrund der Betrachtung —, und die Unter- 
suchung dreht sich darum, wodurch das @esamtwohl verwirk- 
licht werden könne. Darin prägt zich sehr scharf das Bewuszt- 
sein aus, dasz das Heil oder die Glückseligkeit ein soziales 
Problem sei. 

Was dem Sozialeudämonismus in den Kreisen der Ethiker 
von jeher grosze Anziehungskraft verschafft hat, ist der 
Umstand, dasz das Gewissen mit seinen Forderungen von 
diesem Standpunkt aus befriedigend erklärt werden zu 
können scheint. Und das musz als ein groszer Vorzug 
erscheinen, denn das Bewusztsein, dasz die Moral zu dem 
Heilsproblem in intimen Beziehungen steht, wird stets mehr 
oder weniger deutlich ausgeprägt sein. Der Individualeu- 
dämonist weisz mit dem Gewissen bez. mit den moralischen 
Geboten gewöhnlich nicht viel anzufangen, denn die Forderun- 
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gen des Gewissens und die des eigenen Vorteils laufen oft 
weit auseinander. Das Gewissen erscheint von diesem Stand- 
punkt aus leicht als etwas völlig Fremdartiges, mit der 
menschlichen Natur gar nicht organisch Zusammenhängendes. 
Die späteren Sophisten haben anscheinend die sittlichen 
Gesetze für blosze menschliche Satzungen erklärt, deren 
Ansehen bei der groszen Menge sie dadurch verständlich 
zu machen suchten, dasz der Schwache an ihrer allgemeinen 
Anerkennung ein Interesse habe. Socrates hat zwar, wie 
Xenophon berichtet, gelegentlich von ‚‚den ungeschriebenen 
Satzungen der Götter” gesprochen, aber von einem Versuch, 
sie wissenschaftlich abzuleiten und mit dem eudämonistischen 
Grundcharakter seiner Ethik in inneren Zusammenhang 
zu bringen, erfahren wir nichts. Bei seinem dauuovıov, das 
ja auch als etwas ihm Eigentümliches beschrieben wird, 
handelt es sich bekanntlich um etwas ganz Anderes als 
um das Gewissen. Und die anderen griechischen Philosophen 
nehmen von den Gewissenserscheinungen, obwohl sie, wie 
wir aus der sonstigen Literatur wissen, den Griechen ebenso- 
wenig fremd waren wie anderen Völkern, im allgemeinen 
gar keine Notiz, mit Ausnahme von Plato, auf den wir noch 
zurückkommen !). Vom Standpunkt eines konsequenten 
Individualeudämonismus, welcher das Streben nach dem 
eigenen Glück für das einzig mögliche Motiv des Handelns 
hält und zugleich das Glück als etwas im wesentlichen vom 
Individuum selbst zu Bewirkendes ansieht, ist ja auch 
gar nichts anderes möglich, als alle Verhaltungsvorschriften 
für das Individuum auf dieses Motiv zu gründen. Anderes 
findet daneben keinen Platz. Die Menschen unterscheiden 
sich von diesem Standpunkt betrachtet im Grunde nur 
dadurch, dasz die einen den richtigen, die anderen, und 
zwar die meisten, den falschen Weg zum Glücke einschlagen, 





1) Die owweidnos der Stoiker darf man auch mit dem Gewissen 
nicht verwechseln. 
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oder anders ausgedrückt dasz die einen weise, die andern 
töricht sind. Aber wenn es gelingt, die Toren davon zu 
überzeugen, dasz sie auf ihrem Wege das Glück nicht finden 
können, so werden sie selbstverständlich den richtigen 
einschlagen. Die Tugend ist eben, wie offenbar gerade Sokrates 
sehr energisch betont hat, vom Standpunkt des Individualeu- 
dämonismus aus ein Wissen. Die Frage: was ist recht? 
fällt dann völlig zusammen mit der Frage: wie werde ich 
glücklich? Für einen Widerstreit zwischen beiden kann der 
folgerichtige Individualeudämonismus keine Erklärung liefern. 
Er kann höchstens, wenn er das Dasein höherer Mächte 
anerkennt, empfehlen, auf den Willen derselben im Interesse 
des eigenen Wohls ebenso Rücksicht zu nehmen wie auf 
den der irdischen Machthaber. Das ist aber etwas ganz 
anderes als Rücksicht auf die Forderungen des Gewissens, 
welcher mit dem Glauben an höhere Mächte zunächst nichts 
zu tun hat. 

Auch hier zeigt also der Individualeudämonismus wieder 
eine recht schwache Seite. Es gibt im menschlichen Seelen- 
leben sehr bedeutsame Erscheinungen, nämlich die des 
Gewissens, mit denen er nichts Rechtes anzufangen weisz. 
Ein Zeichen, dasz die ihm zu grunde liegende Psychologie 
einseitig bez. lückenhaft ist. 

Dagegen scheint der Sozialeudämonismus das Rätsel 
glatt lösen zu können. Die moralischen Forderungen sind 
für ihn nichts anderes als die Verhaltungsweisen, die das 
Allgemeinwohl fordert. Und da das Individuum sehr oft 
— mit oder ohne Grund, bleibt zunächst dahingestellt — 
überzeugt sein wird, dasz ein dem Interesse der Gesamtheit 
entsprechendes Handeln seinem Privatinteresse zuwiderlaufe, 
so ist ohne weiteres klar, dasz es sich leicht mit den Geboten 
der Moral in Widerspruch setzen wird. 

Wie es kommt, dasz diese, das heiszt die Verhaltungsweisen, 
die das Gesamtwohl fördern, dem Einzelnen als die eigentlich 
richtigen und selbst auf Kosten des eigenen Wohls innezu- 
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haltenden erscheinen, und wie es überhaupt zu den inneren 
Konflikten kommen kann, die wir als Gewissensbisse zu 
bezeichnen pflegen, dafür gibt es innerhalb des Sozialeu- 
dämonismus zwei verschiedene Erklärungen, welche freilich 
dennoch von den Ethikern hier und da mit einander ver- 
bunden worden sind. 

Die eine geht davon aus, dasz es in der menschlichen 
Seele von Haus aus Triebe und Gefühle gebe, welche auf 
die Förderung des Allgemeinwohls hinzielen. Schon Cumber- 
land hat dies 1641 in seiner Streitschrift (Disquisitio philoso- 
phica de legibus naturae) gegen Hobbes betont. Weiter 
entwickelt ist dieser Gedanke von dem schon früher genannten 
Shaftesbury, welcher auf die Harmonie der selbstischen 
und der sozialen Triebe ein so entscheidendes Gewicht legt. 
Hutcheson faszt die sozialen Triebe unter der Bezeichnung 
„Wohlwollen’” zusammen. Dieses Wohlwollen ist nach ihm 
ganz unabhängig von der Rücksicht auf die Folgen im 
Jenseits und durchaus kein versteckter Egoismus. Es ist 
dem Menschen so natürlich wie die Anziehungskraft den 
Körpern und ist dieser Kraft auch darin ähnlich, dasz es 
mit der Entfernung abnimmt. Das Gewissen besteht nach 
Hutcheson darin, dasz der Mensch bei der Beobachtung 
des Wohlwollens Lust empfindet, bei der des entgegen- 
gesetzten Verhaltens Unlust, auch bei der seimes eigenen. 
Der Mensch hat also einen moralischen Sinn (,‚moral sense”), 
der mit Reflexion nichts zu tun hat, sondern in einem 
unmittelbaren Gefühl besteht, ein Gedanke, der übrigens 
schon Shaftesbury nicht fremd war. Auch D. Hume musz 
hierher gerechnet werden, welcher freilich die Gefühls- 
grundlage für das Sittliche, die auch er betont, erst durch 
die Erziehung zur Beobachtung dessen, was der Gesellschaft 
nützt, ihre volle praktische Bedeutung gewinnen läszt. 
Ebenso musz A. Smith dieser Richtung beigezählt werden, 
denn er erkennt ebenfalls eine Gefühlsgrundlage für die 
Moral (d.i. das, was der Gesamtheit nützt!) an, betont 
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freilich in seiner berühmten ‚‚Untersuchung über das Wesen 
und die Ursachen des Volkswohlstandes” auch kräftig die 
Bedeutung der selbstischen Triebe, deren relative Berechti- 
gung ja schon Shaftesbury und Hume anerkannt hatten. 
Nach Smith ist der Eigennutz, der allerdings im Zaume 
gehalten werden musz, geradezu eine Haupttriebfeder des 
Fortschritts !). In Frankreich hat schon Diderot mit Nach- 
druck den Standpunkt vertreten, dasz die sozialen Triebe 
dem Menschen nicht von auszen her aufgezüchtet seien, 
sondern, wenn auch nicht bei allen, so doch bei vielen, eine 
Gabe der Natur bildeten. Vor allen aber ist der Franzose 
A. Comte zu nennen, welcher den Ausdruck ‚Altruismus’” 
eingebürgert hat, unter dem er einen instinktiven ‚Trieb 
zur Gemeinschaft” resp. ein gewisses natürliches Wohl- 
wollen versteht. 

Die Schwächen dieses Standpunktes aufzufinden ist nicht 
schwer. Die sozialen Triebe, die von den Vertretern des 
soeben geschilderten Standpunktes infolge ungenügender 
psychologischer Analyse von den Gefühlen nicht genügend 
unterschieden werden, sind, so gut wie die selbstischen, 
bei ihrer Befriedigung mit Lustgefühlen verbunden. Daher 
fällt die soeben geschilderte Richtung des Sozialeudämonismus 
wie dies besonders deutlich bei Shaftesbury zu Tage tritt, 
sehr leicht in den Individualeudämonismus zurück. Freilich 
unterscheidet sie sich von diesem durch die Definition des 
Guten, welches nach ihr, wie beim Sozialeudämonismus 
überhaupt, in der Förderung des Allgemeinwohls besteht. 
Aber wenn ihre Vertreter glauben, dasz das aus den sozialen 
Trieben hervorgehende Verhalten des Individuums sich mit 
dem decke, was das Gesamtwohl fordere, so befinden sie 
sich offenbar im Irrtum. Wohlwollen und Mitleid werden 
zum Beispiel bei Prüfungen aller Art öfters zu einer Nachsicht 


1) Auf die Spitze getrieben ist diese Auffassung in der „‚Bienenfabel” 
Mandevwville’s. 
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führen, welche mit den Erfodernissen des Allgemeinwohls, 
zu denen eine sorgfältige Auslese der Tüchtigen gehört, 
sich nicht vereinigen läszt. Auch die Gewissensregungen 
werden von diesen Ethikern nicht richtig interpretiert. 
Was das Gewissen von einem Richter oder Geschworenen 
fordert, ist z. B. nicht Wohlwollen oder irgend eine sonstige 
Art von Trieb oder Gefühl, sondern strenge Gerechtigkeit, 
die nichts mit einem Gefühl (,‚Gerechtigkeitsgefühl”’) zu 
tun hat, um so mehr aber mit der Wahrhaftigkeit, die in 
dem ernsten Streben besteht, sich in seinen Aussagen und 
Entscheidungen von der durch strenge Prüfung gewonnenen 
Überzeugung leiten zu lassen. Daher ist es kein Wunder, 
dasz die Vertreter jener Auffassung oft Anleihen bei der 
zweiten, jetzt zu betrachtenden Richtung des Sozialeu- 
dämonismus machen. 

Diese zweite Richtung setzt, ohne das Vorhandensein 
von altruistischen Trieben zu leugnen, voraus, dasz der 
Mensch von Haus aus nur durch die Rücksicht auf seinen 
eigenen Vorteil geleitet werde. Erst durch die Einsicht, 
dasz sein eigenes Interesse den Zusammenschlusz mit anderen 
erfordert, ist der Mensch allmählich dazu gebracht worden, 
Staaten zu gründen und sich das Wohl derselben bez. das 
irgend einer anderen Gesamtheit zum Ziele zu setzen. Es 
ist von diesem Standpunkt betrachtet nicht notwendig, 
sich mit Hobbes den Urzustand der Menschheit als einen 
Krieg aller gegen alle vorzustellen; man kann zugeben, was 
auch den Überzeugungen der modernen Soziologie mehr 
entspricht, dasz die Menschen schon durch verwandtschaft- 
liche Beziehungen und die natürlichen Instinkte geleitet in 
gröszeren Gruppen bez. „Horden”, die etwa den tierischen 
Herden entsprechen würden, zusammen gelebt haben, und 
kann dabei doch festhalten, dasz, sobald die Reflexion 
einsetzte, diese natürlichen Verbände nur bestehen blieben 
bez. sich zu gröszeren Verbänden erweiterten, insoweit 
der eigene Vorteil dabei auf seine Rechnung zu kommen 
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schien. Aufgabe der betreffenden Verbände bez. der Staaten 
ist es von diesem Standpunkt, die Verhältnisse so zu gestalten, 
dasz es für den Einzelnen tatsächlich vorteilhaft ist, sich 
für das Wohl derselben einzusetzen. Aufgabe der Erziehung 
ist es, dem Allgemeinwohl förderliche Instinkte, das heiszt 
ein Gewissen, im Individuum heranzuzüchten, wobei auch 
die Religion, insofern sie ein auf das Allgemeinwohl gerichtetes 
Handeln, als von einer höheren Macht gewollt, einschärft, gute 
Dienste leisten kann. Dieser Richtung gehören sehr aus- 
geprägt Hobbes, J. Locke, Helvetius, ferner, manchmal 
nicht ohne Anleihen bei der ersten Richtung Bentham, 
J. St. Mill, Sidgwick !), Laas, v. Gizycki, Höffding, Paulsen, 
Th. Ziegler, der Rechtsphilosoph Ihering, Ratzenhofer, 
Münsterberg und andere an. 

Während die ‘zuerst geschilderte Richtung mit dieser 
zweiten zwar darin einig ist, dasz das Gute mit dem zusammen- 
fällt, was dem Gesamtwohl nützlich ist, aber sich meistens 
bei dem Gedanken beruhigt, dasz die sozialen bez. altruisti- 
schen Triebe dem Gesamtwohl ohne weiteres nützlich sind, 
und daher auf die Ableitung der einzelnen sittlichen Forde- 
rungen verzichtet, behauptet die zweite, dasz die Gebote 
der Moral sich aus den Bedingungen des Gesamtwohls — dieses 
im empirischen Sinne genommen — restlos ableiten lassen, 
ja, dasz die moralischen Anschauungen stets aus Erwägungen 
des Allgemeinwohls entsprungen seien. ‚Der Zweck” (nämlich 
der Zweck, das Gesamtwohl zu fördern) sagt Ihering, ‚ist 
der Schöpfer der ganzen sittlichen Ordnung — Sitte, Moral, 
Recht, die drei Teile, aus denen sie sich zusammensetzt, 
verdanken gleichmäszig ihm ihren Ursprung, es gibt nichts 





1) H. Spencer, bei dem auch der Entwicklungsgedanke von masz- 
gebender Bedeutung ist, und der die Zeit voraussieht, wo es dem 
Menschen eine Freude sein wird, für das Wohl seiner Mitmenschen 
zu sorgen, leitet freilich das Bewusztsein des moralischen Sollens 
aus der Furcht vor Strafe her, scheint mir aber doch seiner Grund- 
tendenz nach mehr der ersten Richtung anzugehören. 
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im ganzen Umkreis der sittlichen Welt, das sich nicht auf 
ihn zurückführen liesze — wer mir etwas Gegenteiliges 
nachweisen kann, hat mich geschlagen”. 

Es ist für unser Problem von der gröszten Bedeutung, 
sich davon zu überzeugen, dasz der Moral diese Genealogie 
mit Unrecht zugeschrieben wird. An einigen Beispielen 
mag ihre Unzulänglichkeit gezeigt werden. 

Wäre die geschilderte Theorie im Rechte, so müszte die 
gerichtliche Verurteilung eines Unschuldigen in allen den 
Fällen als moralisch berechtigt empfunden werden, in denen 
sie dem Allgemeinwohl nützt, bez. in denen die Freisprechung 
dem Allgemeinwohl schädlich ist. In Frankreich war vor 
einer Reihe von Jahren der Hauptmann Dreyfusz beschuldigt, 
militärische Geheimnisse an Deutschland verraten zu haben. 
Die öffentliche Meinung war von der Richtigkeit der Anklage 
überzeugt. Die Richter konnten, auch wenn sie gegenteiliger 
Ansicht waren, die Allgemeinheit nicht eines Besseren 
belehren, da die Veröffentlichung des Aktenmaterials, wie 
in fast allen Fällen, in denen es sich um Landesverrat handelt, 
dem Interesse des Staates widersprochen hätte. Die Frei- 
sprechung des Hauptmanns wäre, wie die Sache einmal 
lag, von der groszen Mehrheit der Franzosen als Fehlspruch 
betrachtet worden, was sicherlich nicht im Interesse der 
allgemeinen Wohlfahrt lag. Daher muszten die Richter 
vom Standpunkt des Utilitarismus aus den Angeklagten 
verurteilen, auch wenn die Erwägung gar nicht mitspielte, 
dasz sie im Fall des Freisprechung beschuldigt werden 
würden, von den Juden bestochen zu sein, ja bei der groszen 
Erregung der Menge sogar in Gefahr für Leib und Leben 
geraten könnten. Bekamtlich hat einige Jahre später E. Zola, 
der zu den von der Unschuld des Dreyfusz überzeugten 
Franzosen gehörte, die Revision des Prozesses durchgesetzt. 
Aber das ist eine Sache für sich, die ebensogut hätte unter- 
bleiben können. Vom Standpunkt des Sozialeudämonismus 
aus war die Verurteilung ganz in der Ordnung, denn dieser 
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kann zu gar keinen anderen Schlusz kommen als dem des 
Kaiphas: ‚Es ist besser, dasz ein Mensch sterbe als dasz 
das ganze Volk verderbe’. 

Diese Auffassung läszt sich nun aber schlechterdings 
nicht in Einklang bringen mit dem, was die herrschende 
Moral bez. unser ‚Gewissen’” fordert. Dieses verlangt vom 
Richter und Geschworenen, dasz sie ohne Rücksicht auf 
die Folgen sich ausschlieszlich von der Erwägung leiten 
lassen, ob der Angeklagte die Tat, deren er beschuldigt ist, 
begangen hat oder nicht. Das wird als ein unbedingtes 
Gebot, als ein kategorischer Imperativ empfunden und 
ist, soweit es sich beobachten läszt, stets und überall als 
solcher empfunden werden. Diese Auffassung kann unmöglich 
auf utilitaristischer Grundlage entstanden sein, denn der 
Utilitarismus leitet seine Forderungen aus der Erwägung 
der Folgen der Handlungen ab. Er kann also niemals zu 
unbedingten Imperativen führen, am allerwenigsten zu einem 
solchen wie: Fiat justitia, pereat mundus !). Die Forderung 
der Gerechtigkeit musz also doch wohl aus anderen Quellen 
entsprungen sein. 

Ein anderes Beispiel! Wäre es richtig, was die Anhänger 

des Utilitarismus, von ihrem Standpunkt aus durchaus 
_ konsequent, behaupten: ‚Der gute Zweck ist es, der das 
Abweichen von der Wahrheit nicht blosz rechtfertigt, sondern 
zur Pflicht macht” (Ihering), so müszte auch der Mann der 
Wissenschaft den unbestechlichen Respekt vor der Wahrheit 
der Rücksicht auf das Allgemeinwohl unterordnen. Das 
mag auch oft genug geschehen resp. geschehen sein; jedenfalls 


1) Recht verstanden bedeutet dieser Grundsatz nichts anderes 
als dasz der Richter sich um etwa zu befürchtende schädliche Folgen 
nicht kümmern, sondern ausschlieszlich nach ‚bestem Wissen und 
Gewissen” richten soll. Es ist merkwürdig, dasz die Utilitaristen, 
wenn man sie direkt vor die Frage stellt, ob sie selbst im Interesse 
des öffentlicher Wohls als Geschworene einen Unschuldigen schuldig 
sprechen würden, dies nicht zu bejahen wagen. 
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haben Staat und Kirche es oft gewünscht und nicht selten 
auch verlangt. Aber wer wagt zu behaupten, dasz es Ge- 
wissenspflicht sei oder als solche empfunden werde, sich 
dem zu beugen? Der gewissenschafte Gelehrte wird vielleicht 
mit der Veröffentlichung der Ergebnisse seiner Forschung 
zurückhalten, wenn er von ihr üble Folgen für sein eigenes 
Wohl oder das der Gesamtheit befürchtet. Aber wenn der 
Historiker, mag er dabei von den besten Absichter geleitet 
sein, die Geschichte tendenziös darstellt, oder wenn der 
Theologe oder Philosoph etwas lehrt, was er selbst nicht 
glaubt, so wird kein Unbefangener das als die Erfüllung 
einer moralischen Pflicht auffassen. 

Das sacrificium intellectus, welches der gläubige Kathaolik, 
auch der Gelehrte, seiner Kirche so oft bringt, kann man 
nicht als Gegenbeweis anführen. Denn hier handelt es sich 
nicht um Verleugnung der eigenen Überzeugung im Interesse 
des öffentlichen Wohls, sondern, theoretisch wenigstens, 
um die Unterordnung des eigenen fehlbaren Urteils unter 
die unfehlbare Lehrautorität der Kirche. Wo der Glaube 
an diese vorhanden ist, da kann man, selbst in Fällen wie 
dem der nachträglichen Anerkennung der Unfehlbarkeit des 
Papstes durch die deutschen und französischen Bischöfe, 
nicht von Unwahrhaftigkeit im eigentlichen Sinne sprechen. 

Was das moralische Bewusztsein vom Mann der Wissen- 
schaft oder vom Richter fordert, ist also etwas ganz anderes 
als sich das Allgemeinwohl zum höchsten Leitstern seines 
Handelns zu machen. Die Grundsätze, nach denen sie sich 
zu richten haben, sind unbedingte, im Wesen der Sache 
begründete Imperative, die jeder utilitaristischer Ableitung 
spotten. 

Es ist nicht schwer, die Zahl solcher Imperative zu 
vermehren. Wir wollen noch einige Beispiele aus dem prak- 
tischen Leben hinzufügen. 

Ein Wucherer verliert auf dem Spaziergang oder in der 
Eisenbahn seine Brieftasche mit einer bedeutenden Geld- 
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summe, und ein braver Familienvater ohne Vermögen, 
aber mit zahlreicher Nachkommenschaft findet sie. Gibt 
er sie dem Eigentümer zurück, so wird das Geld ohne Zweifel 
zu Zwecken verwandt, die dem Allgemeinwohl nicht nützlich 
sind. Behält er sie, so kann er seine, vielleicht gut begabten, 
Kinder um so besser zu nützlichen Gliedern der menschlichen 
Gesellschaft erziehen, handelt also zweifellos im Interesse 
des Gesamtwohls. Wären utilitaristische Erwägungen für 
die Entstehung der herrschenden Anschauungen ausschlag- 
gebend gewesen, so würden sie zu der Forderung geführt 
haben: ‚Gib fremdes Eigentum, welches du findest, zurück, 
wenn du annehmen kannst, dasz es dem Gesamtwohl nützt; 
sonst behalte es und verwende es entsprechend”. Das sittliche 
Bewusztsein aber, wie es nun einmal ist, wird die Aneignung 
fremden Eigentums zwar unter gewissen Voraussetzungen 
verzeihlich finden, niemals jedoch einen Grundsatz wie den 
soeben angeführten als richtig anerkennen. 

Ähnlich steht es in folgendem Fall. Ein Arzt wird zu einem 
Schwerkranken gerufen, welcher für Frau und Kinder eine 
Plage und vom Standpunkt des Allgemeinwohls betrachtet 
ein Schädling ist. Durch eine gehörige Dosis Morphium 
kann er ihn beseitigen, ohne dasz auch nur der Verdacht 
entstehen könnte, er habe ihn absichtlich getötet. Vom 
Standpunkt des Sozialeudämonismus betrachtet wäre es 
in der Tat richtig, so zu verfahren. Das moralische Bewusztsein 
nicht blosz der europäischen Kulturvölker, sondern wohl 
aller Zeiten verlangt aber, dasz der Arzt das Vertrauen des 
Patienten, dessen Behandlung er übernommen hat, nicht 
täuscht, sondern ihn, so gut er es versteht, zu heilen sucht. 

Es ist also nichts als eine kühne Behauptung, wenn der 
Utilitarismus den Anspruch macht, die Forderungen des 
sittlichen Bewustseins auf mehr oder minder bewuszte 
Überzeugungen von den Erfordernissen des Allgemeinwohls 
zurückführen zu können. Und ebenso grosz sind die Schwierig- 
keiten, wenn er sich anschickt, die sogenannten Gewissensbisse 
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bez. Selbstvorwürfe zu erklären. welche mit unmoralischen 
Handlungen so oft verbunden sind. Man pflegt etwa zu 
sagen, das, was man als dem Allgemeinwohl förderlich resp. 
schädlich empfunden habe, sei von den ‚‚Autoritäten”, 
nämlich den Eltern, der Gesellschaft, dem Staat, der religiösen 
Gemeinschaft von jeher als löblich resp. verwerflich gepriesen 
oder gebrandmarkt worden, und so hätten sich, da man 
sich des eigentlichen Grundes dieser Beurteilung gar nicht 
mehr bewuszt war, Anschauungen von der schlechthinnigen 
Löblichkeit der einen, der schlechthinnigen Verwerflichkeit 
der anderen Verhaltungsweisen allmählich im Bewusztsein 
festgesetzt. So sei das ‚Gefühl der Gebundenheit des Eigen- 
willens durch einen höheren Willen” (Paulsen) entstanden. 
Mit anderen Worten: Das Bewusztsein des Sollens, an welches 
die Gewissensregungen sich anknüpfen, sei anerzogen worden. 
Diese Theorie ist, bei Lichte besehen, völlig undurchführbar. 
Dasz wir von unserer Umgebung sehr vieles annehmen, ist 
freilich unbestreitbar. Das gilt selbst von theoretischen 
Überzeugungen. Wenn man einen Studenten im Staats- 
examen fragt, ob sich die Erde um die Sonne, oder die Sonne 
um die Erde bewege, so bekennt er sich ohne weiteres zum 
Glauben an die Umdrehung der Erde um die Sonne. Fragt 
man dann weiter, wie er zu dieser Überzeugung komme, 
so gerät er, wenn er nicht durch seine Fachstudien der 
Astronomie nahe steht, in grosze Verlegenheit. Gewöhnlich 
wird er nichts anderes zu antworten wissen als dasz die 
Wissenschaft das festgestellt habe. Kurzum, er beruft sich 
auf Autoritäten, sein Glaube ist Autoritätsglaube. So ist 
es mit den meisten unserer Überzeugungen auf dem theoreti- 
schen Gebiet: wir sind Kinder unserer Zeit, in hohem Masze 
abhängig von den in ihr geltenden Überzeugungen. Und 
ähnlich ist es auch auf dem praktischen Gebiet. Was in seiner 
Umgebung als löblich oder verwerflich gilt, besonders das, 
was von Eltern, Lehrern und sonstigen Autoritäten als 
solches bezeichnet wird, wird auch vom Kinde bald so 
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empfunden und beim Erwachsenen ist es nicht viel anders. 
Aber — und hierauf kommt es an — das Annehmen auf 
Autorität hin hält nur so lange vor als die Autoritäten 
wirklich als Autoritäten anerkannt werden. Sobald der 
Glaube an die Einsicht oder an die Vertrauenswürdigkeit 
derselben ins Wanken gerät, so emanzipieren wir uns von 
den bisher auf Autorität hin angenommenen Überzeugungen, 
ja der Mensch setzt sich mit seiner ganzen Umgebung unter 
Umständen in Widerspruch. Des Kopernikus Lehre von der 
Bewegung der Erde und Luthers Leugnung der Unfehlbarkeit 
der Konzilien bedeuteten z. B. einen radikalen Bruch mit 
den Anschauungen, unter denen sie aufgewachsen waren. 
Dasz der Mensch den Anschauungen gegenüber, die ihm 
von Jugend auf eingeprägt sind und die in seiner Umgebung 
gelten, unter einem gewissen psychischen Druck steht, dasz 
er sich hier einem gewissen von seinem eigenen verschiedenen, 
fremden Willen gegenüberfühlt, mit dem er sich ungern 
in Widerspruch setzt, ist ohne weiteres zuzugeben. Sogar 
mit dem, was die Sitte fordert, kommen manche Menschen 
nicht gern in Konflikt, geschweige denn mit den politischen 
und religiösen Überzeugungen der Gesellschaftskreise, zu 
denen sie gehören. Aber — und darauf kommt es hier an — 
diese Scheu vor der Miszbilligung unserer Umgebung hat 
gar nichts zu tun mit echten Gewissensregungen. Für diese 
ist es geradezu charakterisch, dasz es dem Betreffenden 
ziemlich gleichgültig ist, was die Menschen dazu sagen, 
wenn er nur mit sich selbst und seinem Gewissen im Reinen 
wäre. Diese Gewissensregungen, die ja sogar eintreten können, 
wenn unsere Umgebung unser Verhalten lobt, gilt es zu 
erklären, und gerade diese Phänomene können aus dem 
Einflusz des Milieus am wenigsten begriffen werden. 
Ebensowenig ist die utilitaristische Theorie imstande, das 
eigentümliche Gefühl der Achtung zu erklären, welches uns, 
wir mögen wollen oder nicht, sittlich hochstehende Personen 
abnötigen. Hätte der Utilitarismus recht, so würde dies 
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Gefühl abhängig sein von der Bedeutung des betreffenden 
Menschen für das Allgemeinwohl. Nun erzeugt freilich auch 
diese Bedeutung ein Gefühl besonderer Art, welches wir 
als Hochschätzung bezeichnen wollen. Einen bedeutenden 
Facharzt, einen talentvollen Baumeister, der die Stadt mit 
geschmackvollen Bauten ziert, einen tüchtigen Finanz- 
minister, der die zerrütteten Finanzen wieder in Ordnung 
bringt, schätzen wir hoch. Wir bedauern es, wenn sie vor 
der Zeit sterben. Aber — ob wir sie achten, ihnen Hochachtung 
entgegenbringen, ist noch durchaus nicht selbstverständlich. 
Das hängt davon ab, wie sie als ‚„„Menschen” sind. Umgekehrt 
kann jemand für das öffentliche Wohl sehr wenig bedeuten, 
er kann mit nur mäszigen Geistesgaben ausgestattet sein, 
ja er kann vor Alter und Krankheit ganz unfähig sein, etwas 
für das Gesamtwohl zu leisten, und wir können ihm doch, 
mögen wir die Nase äuszerlich noch so hoch tragen, unsere 
Hochachtung nicht versagen, müssen uns vielleicht innerlich 
vor ihm bücken, vorausgesetzt dasz er nach unserem Eindruck 
als Mensch” über uns steht. Wir werden sehen, wie auch 
diese Tatsache, mit welcher der Utilitarismus nichts anzu- 
fangen weisz, welcher seine Vertreter in der Regel überhaupt 
keine Beachtung schenken, sich von einem anderen Stand- 
punkt aus leicht und ungezwungen erklären läszt. 

So erweist sich auch die zweite der oben skizzierten 
Richtungen des Utilitarismus als unfähig zur einwandfreien 
Deutung der Tatsachen, welche dem Gebiet der Moral 
angehören. Nun steht und fällt freilich der Utilitarismus 
oder Sozialeudämonismus nicht mit dem, was er nach dieser 
Richtung hin zu leisten oder nicht zu leisten vermag. Er will 
ja seiner Grundtendenz nach, ebenso wie der Individualeu- 
dämonismus, eine Lösung des Heilsproblems geben, will 
dem Menschen bez. der Menschheit den Weg zur Glückselig- 
keit zeigen. Die Grundfragen der Moral interessieren ihn nur 
deswegen so stark, weil er, erheblich stärker als es beim 
Individualeudämonismus der Fall zu sein pflegt, die Empfin- 
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dung hat, dasz die Moral zur Glückseligkeit, die ihm ja als 
soziales Problem aufgegangen ist, in unlösbaren Beziehungen 
steht. Nun gereicht es ihm gewisz nicht zur Empfehlung, 
wenn seine Bemühungen, die bisherigen Erscheinungsformen 
des sittlichen Lebens aus seinem Grundprinzip abzuleiten 
resp. sie mit ihm in Einklang zu bringen, gescheitert sind. 
Aber es wäre nun trotzdem möglich, dasz er gröszere Klarheit 
in die Frage gebracht hätte, worin die Glückseligkeit oder 
das Heil des Menschen bez. der Menschheit besteht und 
wie sie zustande gebracht werden können. Ob man dann die 
von ihm empfohlenen Verhaltungsmaszregeln Moral nennen 
wollte, wäre ja schlieszlich gleichgültig. Die bisher im 
Schwange gehenden moralischen Anschauungen könnten ja 
auf falschen Voraussetzungen beruhen. 

Sehen wir zu, was der Sozialeudämonismus in dieser 
Beziehung geleistet hat. 

Da ist nun zunächst auffallend, wie wenig einig seine 
Anhänger darin sind, welche Gesamtheit es sein soll, auf deren 
Wohl das Streben sich zu richten hat. Ist es das Wohl des 
eigenen Volkes bez. Staates oder das der ganzen Menschheit 
oder das Wohl irgend einer anderen Gesamtheit? Ist es das 
Wohl aller innerhalb dieser Gesamtheiten oder blosz das 
Wohl möglichst vieler, das heiszt, kann man sich über das 
Interesse einzelner im Interesse der Mehrzahl hinwegsetzen? 
Nennt man das Wohl des eigenen Volkes resp. Staates als 
maszgebend, so ist klar, dasz man zum Nationalegoismus 
oder, wie der italienische Ministerpräsident Salandra ihn 
euphemistisch getauft hat, zum ‚‚sacro egoismo’” gelangt. 
Nach den Erfahrungen, die die Menschheit in den letzten 
neun Jahren mit diesem angeblich heiligen nationalen Egois- 
mus gemacht hat, wird heutzutage kaum noch ein wissen- 
schaftlicher Vertreter des Utilitarismus ihm das Wort reden 
wollen. Also wird es wohl auf das Wohl der ganzen Menschheit 
oder doch möglichst vieler innerhalb derselben hinauslaufen. 
Worin besteht nun aber das Wohl der ganzen Menschheit! 
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Hier stehen wir schon vor einer vom Utilitarismus ganz 
unbeantworteten Frage. Schon von dem, was zum Heil 
des Einzelnen dient, weisz er nicht viel Neues zu sagen, 
wie denn überhaupt die ganze moderne Ethik mit ihrer 
„Axiologie’”’ oder ‚„Wertlehre’’ über das, was die Alten geleistet 
haben, nicht wesentlich hinausgekommen ist. Und nun gar 
das Wohl der ganzen Menschheit! Hören wir einen so über- 
zeugten Vertreter des Utilitarismus wie Ihering: ‚Das Wohl 
der Gesellschaft? welch’ elastischer Begriff! Worin das Wohl 


und Glück der Gesellschaft zu setzen sei, das ist..... eine 
Frage, welche die Geschichte der Menschheit beantwortet, 
indem sie Blatt für Blatt ihres Buches entrollt.... Von 


der vollendeten Gestalt des Wohlseins der Menschheit haben 
wir gar keine Ahnung”. 

Wenn das richtig ist, und es wird wohl stimmen, dann 
fehlt es dem Utilitarismus an einer klaren Vorstellung des 
Zieles, und es ist kein Wunder, wenn dann auch über die 
Wege zu diesem Ziele eine ziemliche Verwirrung herrscht. 
Die unvermeidliche Folge utilitaristischer Anschauungen ist 
der Satz, dasz der Zweck die Mittel heilige. Denn wenn das 
Gesamtwohl der einzige Endzweck ist, welcher vor der 
Vernunft bestehen kann, also der einzige wirklich gute Zweck, 
so ist damit alles Handeln gerechtfertigt, welches zur 
Erreichung dieses Zweckes geeignet ist. Das wird auch von 
den Anhängern des Utilitarismus meistens ganz unumwunden 
zugegeben !). Wenn nun die Wissenschaft klare Vorstellungen 
von der zu erstrebenden höchsten Wohlfahrt der Menschheit 
besäsze und im Zusammenhang damit einwandfrei nachweisen 
könnte, so und so müssen die Menschen sich verhalten, 
um jenes Ideal zu verwirklichen, so wäre der Utilitarismus 
aus aller Verlegenheit. Davon kann nun aber gar keine 
Rede sein, denn ‚‚von der vollendeten Gestalt des Wohlseins 


1) Z. B. Sigwart, Vorfragen der Ethik, 8. 25‘; Ihering, Der Zweck 
in Recht, II, 619; Paulsen, System der Ethik, 5. Aufl., T, 220; Ziegler, 
Sittliches Sein und sittliches Werden, S. 54. 
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der Menschheit haben wir gar keine Ahnung” (Ihering). 
Also wird es darauf hinauslaufen, dasz jede Tat zu billigen 
bez. zu loben ist, welche dem Gesamtwohl auf seiner jetzigen 
Stufe dienlich zu sein scheint. Das führt nun aber zu sehr 
bedenklichen Konsequenzen, denn Hinterlist und Verrat, 
Attentate und politische Morde, Revolutionen und Staats- 
streiche werden sehr oft für geeignete Mittel zur Verbesserung 
des Zustandes des Gesamtwohls gehalten. Solche mit der 
Absicht der Förderung des Allgemeinwohls begangene Taten 
ohne Vorbehalt als löblich anzuerkennen, davor schrecken 
die Wohlfahrtstheoretiker begreiflicherweise doch zurück. 
Denn, wie z.B. Paulsen sagt: ‚Die Rechnung, ob eine 
bestimmte Handlung von dieser Art, z. B. die Tötung eines 
Volksverderbers, eines Aufrührers, eines Tyrannen durch 
einen Privatmann für das Wohl der Menschheit oder auch 
nur für die dauernde Wohlfahrt dieses einen Volkes nur 
günstige oder doch überwiegend günstige Folgen haben 
werde, läszt sich niemals ausführen”. Daher wird es vom 
Standpunkt der Wohlfahrtstheorie im allgemeinen geraten 
sein, sich den bestehenden sittlichen Anschauungen, der 
„Erbweisheit” des Volkes, dem ‚„Vorgefundenen, Bestehen- 
den: Gesetz, Sitte, Institutionen” unterzuordnen. Nur das 
„sittliche Genie’ und — die Moralwissenschaft haben, wie 
Adickes !) meint, die „Pflicht”’, in die herkömmlichen An- 
schauungen einzugreifen und sie umzugestalten. Und zwar 
soll die „‚Moralwissenschaft’ dies tun „gestützt auf sichere, 
probehaltige und anwendbare Kriterien”, die es vom Stand- 
punkt des Utilitarismus, wie soeben gezeigt wurde, gar 
nicht geben kann. 

Um die völlige Unhaltbarkeit der utilitaristischen Theorie 
jedem Unbefangenen klar zu machen, braucht man sich 
dieselbe blosz in die Praxis der Volkserziehung eingeführt 


1) Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, 116. Bd. 
1. Heft. 
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zu denken. Es würde dann der Jugend und dem Volke die 
Lehre gepredigt werden: Dein oberster Leitstern sei die 
Förderung des Gesamtwohls, mit dem auch dein eigenes 
Wohl unzertrennlich verknüpft ist. Das Letztere begreiflich 
zu machen würde schon recht schwierig sein, da auch der 
einfältigste Mensch bei bestimmten Anlässen zu der Über- 
zeugung kommen wird, dasz sein eigenes Interesse mit dem 
des Gesamtwohls kollidiere. Aber angenommen, es könnte 
gelingen, über diese Schwierigkeit hinwegzukommen und 
die Menschen ausnahmslos oder doch in ihrer groszen Mehr- 
zahl für die Förderung des Gesamtwohls ehrlich zu begeistern. 
Dann würde die Frage zu beantworten sein: was musz ich 
denn tun, um das Gesamtwohl zu befördern? Antwort: 
Du darfst darüber nicht selbst entscheiden und nicht etwa 
alles tun, was du in deiner Einfalt für nützlich hältst, sondern 
du hast dich zu richten nach den bestehenden sittlichen 
Anschauungen und nach den Vorschriften der Moralwissen- 
schaft. Auf die Frage: welches sind denn diese Vorschriften? 
würde man freilich eine Antwort nicht geben können, nicht 
allein deswegen, weil die Utilitaristen sich darüber noch 
nicht einig sind, sondern weil solche allgemeinen Normen 
vom Standpunkt des Utilitarismus aus den oben angegebenen 
Gründen überhaupt nicht möglich sind. Und weshalb sollte 
auch das Volk diese Gelehrten als Autoritäten für sein 
Verhalten anerkennen? warum dann nicht gleich lieber 
den unfehlbaren Papst? Man würde also schlieszlich doch 
wohl auf die „‚bestehenden sittlichen Anschauungen” zurück- 
greifen müssen. Aber warum soll man sich diesen fügen? 
Bei der heute in den meisten Ländern bestehenden Praxis 
wird der Lehrer und Erzieher bei der Beantwortung dieser 
Frage im allgemeinen auf das „Gewissen”’ zurückgreifen, 
welches ja, im wesentlichen im Einklang mit den bestehenden 
sittlichen Anschauungen jedem unmittelbar sage, dasz die 
eine Verhaltungsweise löblich, die andere verwerflich sei; 
man wird unter Umständen auch das Gewissen als die 
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Stimme Gottes bezeichnen u.s. w. Aber auf das Gewissen 
darf sich der Utilitarismus, wenn er konsequent ist, nicht 
berufen, denn es ist ja nach seiner Betrachtungsweise phylo- 
genetisch nichts anderes als ein Produkt der Geschichte, 
ontogenetisch nichts anderes als ein Produkt der Erziehung. 
Und warum sollte das, was mir blosz anerzogen ist, ohne 
weiteres Autorität beanspruchen können? P. Re£e, ein an 
sich überzeugter Anhänger des Utilitarismus, sagt in seiner 
Schrift über ‚Die Entstehung des Gewissens” ganz richtig: 
„Das Gewissen bleibt, gleich dem Helden in der Fabel), 
nur so lange bei uns, als wir nicht fragen, woher es stammt; 
es verläszt uns, wenn wir diese Frage stellen’’. Jedenfalls 
würde die Heiligkeit des Gewissens von dem, welcher von 
der Richtigkeit der utilitaristischen Erklärung desselben 
überzeugt wäre, nicht mehr anerkamt werden. 

Alles in allem wird man also bei einer eingehenden Prüfung 
des Utilitarismus zu dem Ergebnis kommen müssen, dasz 
auch er das Heilsverlangen des menschlichen Herzens nicht 
zu stillen, die menschliche Glückseligkeit nicht zu verwirk- 
lichen vermag. Sein Verdienst ist, viel deutlicher als das 
Altertum erkannt zu haben, dasz die Glückseligkeit ein 
soziales Problem ist. Aber weder ist er imstande, ein klares 
Bild einer glückseligen Menschheit zu entwerfen, noch die 
Wege zur Verwirklichung eines solchen Ideals aufzuzeigen. 
Dasz die Moral irgendwie zu dieser Glückseligkeit in Beziehung 
steht, davon sind zwar die Anhänger des Sozialeudämonismus 
im allgemeinen überzeugt. Aber das Wesen der Moral ist 
ihnen verborgen geblieben, und infolgedessen muszten ihre 
Bemühungen, jene Beziehung einwandfrei aufzudecken, 
notwendig scheitern. 

Auf die moderne ‚„Wertethik’” brauchen wir nicht ein- 
zugehen, da sie trotz aller Behauptung des Gegenteils 
schlieszlich auf Eudämonismus hinausläuft. 


!) Er meint Lohengrin. 
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DRITTES KAPITEL. 
Der Heilsgedanke auf moralisch-religiöser Grundlage. 


Der Sozialeudämonismus hat richtig erkannt, dasz die 
Glückseligkeit, die er ja als ein soziales Problem auffaszt, 
unzertrennlich mit der Moral zusammenhängt. Sein Grund- 
fehler ist, dasz er die Glückseligkeitsidee für das Primäre 
hält, aus der die Moral als Mittel zum Zweck erst abzuleiten 
sei, wie er denn ja auch behauptet, dasz die jeweiligen 
moralischen Anschauungen stets der Niederschlag der Vor- 
stellungen von den Erfordernissen des Allgemeinwohls gewesen 
seien. Ich glaube nachgewiesen zu haben, dasz diese Auffassung 
undurchführbar ist, schon deshalb weil eine wissenschaftlich 
brauchbare Vorstellung von allgemeiner Glückseligkeit der 
Menschheit gar nicht möglich ist. 

Nun kann aber auch der umgekehrte Weg eingeschlagen 
werden. Man kann mit dem Sozialeudämonismus die Über- 
zeugung teilen, dasz Moral und wahres Heil mit einander 
in organischem Zusammenhang stehen, und dabei doch 
davon durchdrungen sein, dasz von a priori feststehenden, 
unveränderlichen, aus der Vernunft mit Notwendigkeit 
entspringenden moralischen Gesetzen auszugehen und erst 
aus diesen das Heilsideal abzuleiten sei. Diese Überzeugung 
ist, freilich nicht immer in voller Klarheit, weithin in der 
Menschheit verbreitet, und ihre Berechtigung wird ernstlich 
zu prüfen sein. Sie darf, wie hier sogleich bemerkt werden 
mag, nicht verwechselt werden mit einer ebenfalls weit 
verbreiteten Auffassung, welche zwar auch die moralischen 
Gesetze als unabänderlich und a priori feststehend ansieht, 
nämlich als Gebote Gottes, aber die Glückseligkeit, die man 
sich dann oft in recht hedonistischer Weise vorstellt, als 
äuszerlichen Lohn für die Befolgung jener Gebote ansieht, 
ebenso wie man umgekehrt für ihre Übertretung äuszerliche 
Strafen im Diesseits oder Jenseits erwartet. Diese Auffassung, 
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welche oft nur von Lehrern oder sonstigen Autoritäten 
suggeriert worden ist, um ein äuszerliches Wohlverhalten 
zu erzielen, kann natürlich auch nur zu einem solchen Wohl- 
verhalten, aber nicht zu moralischer Gesinnung führen. 
Sie entzieht sich einer ernsthaften wissenschaftlichen Prüfung, 
da der geschilderte Zusammenhang völlig willkürlich behauptet 
wird. Es hat zwar — wir werden noch darauf zurückkom- 
men, — seinen guten Sinn, wenn die moralischen Gebote 
zugleich als Wille Gottes aufgefaszt werden. Aber wenn 
man sie nicht anders zu begründen weisz, als dasz man 
sie unter Berufung auf den in heiligen Schriften, oder im 
Gewissen !), oder in sonst autoritativer Weise geoffenbarten 
Willen Gottes hinstellt, so scheidet eine solche Auffassung 
aus dem Rahmen einer wissenschaftlichen Behandlung des 
Heilsproblems ohne weiteres aus. 

Dagegen ist der Glaube, dasz aus der Verwirklichung einer 
ihrem Wesen nach a priori feststehenden, also von eudämonis- 
tischen Erwägungen ganz unabhängigen Moral ein im einzelnen 
vielleicht nicht darstellbares, aber darum nicht minder 
sicher zu erwartendes Heil entspringen werde, und dasz 
ein solches Heil das im Grunde allein erstrebenswerte höchste 
Gut für den Menschen bedeute, gründlichster Prüfung wert. 
Auch diese Überzeugung nimmt meistens religiöse Formen 
an, indem eine höchste, die Welt leitende Gottheit zugleich 
als ‚„‚heilig’” im moralischen Sinne gedacht wird, wodurch 
dann der Sieg des Guten, welcher das Heil in sich schlieszt, 
ohne weiteres garantiert erscheint. Ein Sieg des Guten, 
oder, was nach dieser Vorstellungsart damit identisch ist, 
ein Reich Gottes, ist hier das Heilsideal, und das Heil des 
Einzelnen besteht in der Zugehörigkeit zu diesem Reich. 

Wie tief die Vorstellung von der Abhängigkeit des Heils 
von der a priori feststehenden und im Wesen des Menschen 


1) wobei das Gewissen als Fremdkörper im Seelenleben angesehen 
wird. Vergl. die lex naturalis bei den Scholastikern. 
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begründeten Moral im Bewusztsein der Menschheit verankert 
ist, zeigt die weitverbreitete Sage von einem in grauer Vorzeit 
gewesenen goldenen Zeitalter, in welchem Lüge und Falschheit 
noch nicht auf Erden herrschte. Eine entschieden religiöse 
Färbung hat sie, wie die symbolische Erzählung der Genesis 
vom Paradies zeigt, bei den Ebräern angenommen. Das 
vielumstrittene Essen vom Baum der Erkenntnis des Guten 
und Schlechten 6) resp. den Sündenfall kann man vielleicht 


am ungezwungensten so deuten, dasz die Menschen ursprüng- 
lich nur ihren moralischen Antrieben, oder, was gleich- 
bedeutend ist, dem Willen Gottes folgten im Vertrauen 
darauf, dasz dies heilbringend sei, dasz sie dann aber selbst 
vom Baume der Erkenntnis des Guten und Schlechten essen, 
d.i. selbst bestimmen wollten, was nützlich oder schädlich 
für sie sei; mit anderen Worten, dasz sie ihre Glückseligkeit 
auf selbsterwählten Wegen suchen wollten. Diese Deutung 
steht mit dem Grundtext in vollem Einklang, denn die 
hebräischen Wörter Ju und 2» haben, gleich den ent- 


sprechenden Ausdrücken in anderen Sprachen, keineswegs 
immer eine moralische Bedeutung; ja, wenn man sie in diesem 
Texte in dieser Bedeutung nimmt, wird man zu der wider- 
sinnigen Behauptung gedrängt, dasz die Erkenntnis der 
sittlichen Wahrheit von Gott verboten worden sei. Der 
Sündenfall würde nach unserer Deutung darin bestehen, 
dasz die Menschen an der heilsamen Kraft des moralisch 
Guten, d.i. an Gott irre werden, dasz sie nicht mehr unbe. 
fangen tun, was recht ist, und für alles Übrige Gott sorgen 
lassen, sondern dasz sie, das Vertrauen auf Gott verlierend, 
auf selbsterwählten, von der moralischen Bahn oft abweichen- 
den Wegen ihrem Heil nachjagen. 

Die Hauptsache ist nun aber nicht die Projieierung des 
Ideals in die Vergangenheit, sondern alles kommt darauf 
an, wie man sich die Erreichbarkeit desselben in der Zukunft 
vorstellt. Zwei Typen können hier unterschieden werden. 
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Entweder denkt man an eine Verwirklichung des Reichs 
des Guten in der irdisch-sinnlichen Sphäre, wie die israeliti- 
schen Propheten. Oder man verlegt die Verwirklichung in 
eine übersinnliche Sphäre, wie es vor allem im Christentum 
und auch bei gewissen Philosophen, nicht blosz christlichen, 
z.B. bei Plato der Fall ist ). 

Wenn wir uns nun der kritischen Betrachtung dieser in 
der Grundidee übereinstimmenden Formen des Heilsgedan- 
kens zuwenden, so ist zunächst zu prüfen, ob es eine a priori, 
unabhängig von aller empirischen Betrachtung und von 
allen Rücksichten auf den Erfolg feststehende, in der Vernunft 
wurzelnde Moral gibt. Bei dieser Untersuchung wird von 
allen konventionellen Definitionen der Moral und von jeder 
Berufung auf die tatsächlichen, in der Geschichte vorkommen- 
den und unter die Rubrik Moral gebrachten Anschauungen 
abzusehen sein. Es kann sich nur darum handeln, ob aus 
dem Wesen des menschlichen Geistes sich apriorische Normen 
für sein Wollen und Handeln ergeben. Da ist nun leicht zu 
sehen, dasz, wenn wir von unserer Vernunft Gebrauch 
machen wollen, daraus gewisse Gesetze für unser Verhalten 
erwachsen. Jeder Fortschritt der Erkenntnis setzt voraus, 
dasz wir uns von den in unserer Umgebung herrschenden 
Ansichten losmachen, d.h. dasz wir uns von Vorurteilen 
befreien, eine ebenso wichtige, wie schwierige Aufgabe. Der 
Respekt vor der Wahrheit ist, wie schon hier offenbar wird, 
ein Grundpostulat des Vernunftgebrauchs. Das zeigt sich 
ferner vor allem im G@edankenaustausch mit anderen, auf den 


1) Gelegentlich hat man auch zwischen beidem hin- und her- 
geschwankt, wie z. B. in der Zarathustrareligion. Wir müssen nachher 
noch auf diese zurückkommen. Wie stark auch in dieser Religion 
die moralische Grundlage ist, zeigt sich u. a. in folgender Stelle des 
Avesta: „Reinige dich selbst, o Gerechter! Dies doch ist in der 
materiellen Welt für jeden die Reinigung dieser seiner eigenen 
Persönlichkeit, o Gerechter, dasz er sie reinige durch gute Gedanken, 
Worte und Taten (nach der Übersetzung von Tiele—Gehrig). 
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wir Menschen ausnahmslos angewiesen sind. Selbst das 
wissenschaftliche Genie würde ja ohne ihn in den Elementen 
der Erkenntnis stecken bleiben, wenn nicht völlig verblöden. 
Dieser Gedankenaustausch setzt aber, wenn er überhaupt 
Wert haben soll, voraus, dasz die Beteiligten die Wahrheit 
respektieren. Jede Lüge erschüttert mehr oder weniger das 
Vertrauen, und wenn dieses ganz verloren geht, verliert der 
Gedankenaustausch überhaupt seinen Sinn. Am deutlichsten 
tritt das zu tage im wissenschaftlichen Verkehr, wo schon 
jede tendenziöse Darstellung, auch wenn die Tatsachen 
nicht direkt gefälscht werden, peinlich und störend wirkt. 
Der mangelnde Respekt vor der Wahrheit kann sich aber 
auch noch in anderer Richtung bemerkbar machen, nämlich 
in der Unterdrückung der freien Meinungsbildung und freien 
Meinungsäuszerung. Schon Eltern und Lehrer machen sich 
oft derselben schuldig, indem sie, um die eigene Unwissenheit 
zu verdecken, oder oft auch aus bloszer Bequemlichkeit, 
harmlose, aus bloszer Wiszbegierde hervörgehende Fragen 
der Kinder mit einem ‚Das verstehst du nicht”’ abschneiden 
oder gar selbst den Reiferen unter ihnen verbieten, Zweifel 
oder abweichende Ansichten über religiöse, politische und 
derartige Dinge zum Ausdruck zu bringen, vielmehr verlangen, 
dasz ihre eigenen Ansichten kritiklos übernommen werden. 
Und auch Staat und Kirche haben oft genug unbequeme 
Meinungen und Lehren geächtet und durch die Zensur oder 
noch schlimmere Gewaltmittel zu unterdrücken, resp. die 
ihnen erwünschten Auffassungen mit Hülfe einer bestochenen 
Presse und ähnlichen Mitteln zur allgemeinen Anerkennung 
zu bringen versucht. Noch während des letzten Krieges 
haben alle beteiligten Staaten Beispiele dieser Art in Hülle 
und Fülle geliefert; ja selbst die Kanzel hat sich nicht selten 
in den Dienst der von den Machthabern gewünschten Stim- 
mungsmache und Fälschung der öffentlichen Meinung gestellt. 

Man kann das alles auch vom utilitaristischen Standpunkt 
verwerfen und, gewisz nicht ohne Grund, behaupten, dasz, 
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von einem höheren Standpunkt betrachtet, die Wahrhaftigkeit 

m groszen und ganzen nützlich, der mangelnde Respekt 
vor der Wahrheit in groszen und ganzen schädlich sei. Aber 
darauf kommt es hier gar nicht an. Jede faule und feige 
Unterwerfung unter herrschende Vorurteile, jede Lüge, jede 
Unterdrückung der freien Meinungsbildung und Meinungs- 
äuszerung, ja jede Duldung derselben steht mit der Grund- 
forderung des Vernunftgebrauchs, welche Respekt vor der 
Wahrheit fordert, in Widerspruch. Dies steht a priori fest, 
das heiszt, wir brauchen diese Überzeugung nicht erst aus 
der Erfahrung zu gewinnen. Man braucht sie aber auch den 
Menschen nicht erst, wie etwa die Überzeugung von der 
Richtigkeit eines mathematischen Lehrsatzes, anzudemon- 
strieren. Wäre der Mensch blosz Geist, blosz Vernunftwesen, 
wäre er nicht zugleich ein sinnliches Wesen, so würde er 
gar nicht in Versuchung geraten, jenem Grundprinzip des 
Vernunftsgebrauchs zuwider zu handeln. Ja, er handelt 
ihm auch in Wirklichkeit niemals zuwider, wenn nicht ein 
aus seiner sinnlichen Natur entspringendes Motiv ihn dazu 
bewegt. Wenn jemand lügt oder die Wahrheit zu unter- 
drücken sucht, so fragt man nach den Gründen. Dagegen 
fragt kein vernünftiger Mensch: ‚warum sagt der oder der 
die Wahrheit?” Sich an die Wahrheit zu halten bez. die 
Wahrheit zu respektieren ist eben für ein Vernunftwesen 
das normale Verhalten, ähnlich wie für den Menschen als 
körperliches Wesen das Atmen das normale Verhalten ist, 
von dem er nur abweicht, wenn ein besonderer Grund dafür 
vorliegt, der ihn dazu zwingt oder es ihm wünschenswert 
erscheinen läszt. 

Nennen wir den Respekt vor der Wahrheit kurz Wahr- 
haftigkeit, so werden wir also feststellen dürfen, dasz die 
Wahrhaftigkeit in der Tat das normale Verhalten des Ver- 
nunftwesens, also auch des Menschen, soweit er Vernunft- 
wesen ist, darstellt. Dadurch wird es nun auch schon einiger- 
maszen verständlich, dasz der nicht ganz verdorbene Mensch 
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sich schämt, wenn er auf einer Lüge oder dergleichen ertappt 
wird, auch wenn gar keine nachteiligen Folgen für ihn 
daraus entspringen, ja dasz er sich manchmal noch vor sich 
selbst schämt, auch wenn seine Genossen ihn wegen der 
Lüge loben. Er hat sich eben als Vernunftwesen bloszgestellt, 
ist als solches aus der Rolle gefallen, hat sich des Vertrauens, 
welches der Kitt der Vernunftgemeinschaft ist, unwert 
gezeigt. Und es ist nicht zu verwundern, dasz er das instinktive 
Bewusztsein hat, seine Würde, das was ihn zur Person macht 
und von den Tieren unterscheidet, beruhe auf seiner Eigen- 
schaft als Vernunftwesen, und er müsse deshalb sich als 
solches verhalten. 

Für den Vernunftgebrauch ergeben sich aber auch noch 
nach einer anderen Richtung gewisse Normen, nämlich 
nach der Seite der praktischen Tätigkeit hin. Haben wir 
einmal etwas als richtig erkannt und seine Erreichung uns 
vorgesetzt, so dürfen wir uns nicht von den psychischen 
Regungen des Augenblicks, von unseren Trieben, Affekten 
und Stimmungen, an der Verfolgung dieses Zieles hindern 
lassen. Man kann auch hier, auf dem Gebiet des Handelns, 
ebenso wie auf dem theoretischen Gebiet, vom Respekt vor 
dem Richtigen als einer Norm des Vernunftgebrauchs 
sprechen, die uns dazu veranlassen musz, nach möglichster 
Beherrschung unserer Triebe, Affekte und Stimmungen zu 
streben, damit sie nicht unsere wohlerwogenen Pläne und 
Aufgaben durchkreuzen !). Auch ist klar, dasz wir uns vor 
einem unklaren Hin- und Herschwanken zwischen verschiede- 
nen Zielen, die sich nicht zusammen erreichen lassen, oder 
bei denen die Erreichung des einen die des anderen hindert, 
hüten müssen. Man pflegt Menschen, die das nicht tun, als 
solche zu bezeichnen, die selbst nicht wissen, was sie wollen, 





1) Im Deutschen nennen wir das Selbstbeherrschung, obgleich es 
sich gar nicht um die Beherrschung unseres eigentlichen Selbst, 
sondern um die Beherrschung unserer psychischen Natur handelt. 
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und es ist kein Zweifel, dasz die Vernunft ein solches Verhalten 
verwirft, dasz es sich mit ihrem Gebrauch nicht verträgt. 
Also auch darin, dasz wir das Erreichbare klar ins Auge 
fassen und unser Wollen und Tun nicht zersplittern, zeigt 
sich der Respekt vor dem Richtigen. 

Vor allem aber kommt das Gebiet des Zusammenwirkens 
mit anderen in Betracht. Es braucht hier nicht ausgeführt 
zu werden, dasz, so sehr auch einzelne Menschen durch ihre 
Energie und Leistungsfähigkeit über die grosze Menge 
hinausragen mögen, sie in ihrer Vereinzelung ohne Unter- 
stützung durch andere doch nichts von Bedeutung fertig 
bringen würden. Wie auf theoretischem, so sind auch auf 
dem praktischen Gebiet die Menschen ganz auf Gemeinschaft 
mit anderen angewiesen. Viehzucht, Ackerbau, Technik 
würde ohne sie nicht existieren, überhaupt würde eine Kultur- 
entwicklung ohne sie nicht möglich sein. Nun hat man oft 
versucht, dies Zusammenwirken auf Zwang zu gründen, 
der sich bis zur Versklavung steigern kann, einen Zwang, 
der meistens blosz im Interesse derer liegt, die ihn ausüben, 
öfters aber von ihnen auch als für die Betroffenen selbst 
nützlich ausgegeben wird. Mag nun aber der Zwang aus diesen 
oder jenen Motiven hervorgehen, so ist leicht einzusehen, 
dasz ein Vernunftwesen, sofern es von seiner Vernunft 
praktischen Gebrauch machen will, den bloszen, nackten 
Zwang ablehnen musz, mit anderen Worten, dasz die Ableh- 
nung des Zwanges ein Postulat des Vernunftgebrauchs ist. 
Denn unsere Vernunft kann nur da praktisch werden und 
unser Handeln bestimmen, wo wir der eigenen Einsicht 
gemäsz handeln können. Das schlieszt nicht aus, dasz der 
Mensch auf Autorität hin handelt, d.i. dasz er sich denen, 
welche eine seiner eigenen überlegene Einsicht besitzen und 
zu denen er Vertrauen hat, freiwillig unterordnet und sich 
von ihnen leiten läszt, wie das Kind von den Erziehern, 
der Erwachsene von Personen, die auf bestimmten Gebieten, 
wie z. B. Ärzte oder Rechtsanwälte, eine ihm selbst fehlende 
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Sachkenntnis besitzen. In solchen Fällen betätigt sich die 
Vernunft und der Respekt vor dem Richtigen gerade darin, 
dasz wir uns von anderen leiten lassen, da wir nach der 
Voraussetzung davon überzeugt sind, dasz sie besser wissen, 
was richtig ist als wir selbst. Auch die Unterordnung unter 
die Staatsgesetze bedeutet nicht die Anerkennung eines 
vernunftwidrigen Zwanges, am allerwenigsten dann, wenn 
wir direkt oder durch die von uns gewählten Vertreter bei 
ihrer Entstehung mitwirken. Mag auch die Mehrheit eines 
Parlaments manchmal etwas beschlieszen, was wir nicht für 
richtig halten, so ist es, da eine zu einstimmigen Beschlüszen 
führende Übereinstimmung der Ansichten nur in Ausnahme- 
fällen zu erwarten ist, ganz vernünftig, dasz der Staatsbürger 
von vornherein das, was die Mehrheit beschlieszen wird, als 
maszgebend anzuerkennen bereit ist. Etwas anderes ist es, 
wenn die Mehrheit eines Parlaments die Minderheit verge- 
waltigt, wenn nicht mehr mit Gründen gestritten wird, 
sondern wenn bei der Fassung von Beschlüssen lediglich 
das eigene Interesse der Mehrheit in Widerspruch mit der 
Idee des Parlaments den Ausschlag gibt. Das wird mit Recht 
als Vergewaltigung empfunden. Und jede Vergewaltigung 
wird der Mensch, der von seiner Vernunft Gebrauch machen 
will, ablehnen; ja, er wird sie nicht blosz ablehnen, sondern 
er musz sie ablehnen und verwerfen. Der Respekt vor dem 
Richtigen, der die Grundnorm des Vernunftgebrauchs ist, 
wird und musz ihn antreiben, nicht blosz auf dem theoreti- 
schen Gebiet Freiheit (das heiszt hier das Recht der Bildung 
und Äuszerung einer eigenen Meinung) zu beanspruchen, 
sondern auch auf dem Gebiet des Handelns. Auch hier musz 
er verlangen, seiner eigenen Überzeugung entsprechend sich 
verhalten zu dürfen, was, wie schon bemerkt wurde, sehr 
wohl damit verträglich ist, dasz man sich der überlegenen 
Einsicht anderer, zu denen man Vertrauen hat, unterordnet. 

Selbstverständlich wird und musz der Mensch vom Stand- 
punkt des Vernunftgebrauchs die Freiheit in dem geschilderten 
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Sinn nicht blosz für sich selbst, sondern auch für andere 
in Anspruch nehmen, weil nur da, wo Freiheit herrscht, 
die Vernunft auf dem Gebiet des Handelns sich voll auswirken 
kann. Es ist durchaus verständlich, dasz überall da, wo 
die Freiheit vergewaltigt wird, sei es im Privat- oder im 
öffentlichen, im Staats- oder im Völkerleben, jeder Mensch, 
der sich als Vernunftwesen fühlt, sich dagegen innerlich 
empört in dem Bewusztsein, dasz dadurch die Freiheit 
überhaupt angetastet wird, die eine der unentbehrlichen 
Grundlagen der Würde des Menschen als Vernunft- oder 
Geistwesen bildet. Der gröszte Widerspruch ist es natürlich, 
wenn jemand, der für sich selbst auf Freiheit Anspruch 
macht, die Freiheit anderer vergewaltigt. 

Ein der Freiheit ebenbürtig zur Seite stehendes Postulat 
des praktischen Vernunftgebrauchs ist die Zuverlässigkeit. 
Sie besteht darin, dasz der Mensch die Versprechungen, die 
er gibt, bez. die Abmachungen, die er trifft, auch wirklich 
zu halten beabsichtigt. Sie ist offenbar der unentbehrliche 
Grund, auf dem sich das Zusammenwirken der Menschen 
aufbauen musz. Je mehr sie fehlt, desto unberechenbarer 
und damit unvernünftiger wird das Verhältnis der Menschen 
zu einander. Und hier tritt nun auch für das blödeste Auge 
der Zusammenhang dieser Postulate des Vernunftgebrauchs 
mit dem, was man gewöhnlich „Moral’” nennt, zu Tage. 
Wer zuverlässig ist, der mordet nicht, das heiszt, er tötet 
nicht heimtückisch einen Menschen, der sich von ihm nichts 
Arges versieht, mit dem er sich den Anschein gibt, in Frieden 
zu leben; und ebensowenig wird er sich an dessen Eigentum 
heimlich vergreifen, d.i. er wird nicht stehlen. Wer zuver- 
lässig ist, bricht nicht die Ehe, das heiszt, er setzt sich 
nicht über die Verpflichtungen hinweg, die er mit der 
Eingehung der Ehe übernommen hat. Wer zuverlässig ist, 
redet kein falsches Zeugnis wider seinen Nächsten, u.s. w. 
Kurzum, der zuverlässige Mensch ist zugleich der ‚‚ge- 
wissenhafte” Mensch, d.i. der Mensch, der es mit allen 
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von ihm übernommenen Verpflichtungen genau nimmt. 

Ist das richtig, so wird auch sofort klar, was es mit dem 
Wechsel der moralischen Anschauungen auf sich hat, auf 
den sich der Utilitarismus so gern beruft. Dasz man zuverlässig 
sein, d. i. dasz man es mit den übernommenen Verpflichtungen 
ernst nehmen müsse, das ist zu allen Zeiten und an allen Orten 
anerkannt worden, ebenso wie dasz man innerhalb der 
Gemeinschaft, der man angehört, wahrhaftig sein und die 
Freiheit der Selbstbestimmung in dem oben skizzierten 
Sinne hochhalten müsse. Wer den Zeugnissen der Geschichte 
und der Ethnologie!) nicht glauben will, der möge sich ° 
darauf besinnen, dasz jede Gemeinschaft, die es etwa als 
Pflicht für ihre Glieder proklamieren wollte, unzuverlässig 
und unwahrhaftig zu sein und die Freiheit und Selbstbestim- 
mung möglichst mit Füszen zu treten, sich selbst auseinander- 
sprengen würde. Aber wenn es auch feststeht, dasz man die 
selbst übernommenen und anerkannten Verpflichtungen 
halten müsse, so ist damit noch nicht gegeben, welcher Art 
die Verpflichtungen sein werden, die man übernimmt. Schon 
die Pflichten des selbsterwählten Berufs sind ja, je nach 
dem Beruf, verschieden. Und wenn jemand in einem Land, 
wo Polygamie herrscht, eine Ehe eingeht, so übernimmt er 
der Frau gegenüber, mit der er die Ehe eingeht, nicht so 
weitgehende Verpflichtungen, wie bei einer monogamen 
Ehe, wo ganz andere Voraussetzungen herrschen. Solange 
der Staat sich um die Streitigkeiten zwischen Privaten nicht 
genügend kümmert bez. gegen Gewalttätigkeiten keinen 
genügenden Schutz gewährt, werden die männlichen Angehöri- 
gen der Familie oder Sippe es als selbstverständliche Pflicht 
anerkennen, die Ihrigen dagegen zu verteidigen bez. für 
Verletzungen derselben Rache zu nehmen und die Gegner 


1) Vergl. H. Spencer, Prineiples of Ethics, 1. Bd. 2. Teil, IX. 
und V. Kathrein, Die Einheit des moralischen Bewusztseins der 
Menschheit, die viel einschlägiges Material bieten. 
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einzuschüchtern. Je energischer der Staat jeder Verletzung 
des Landfriedens seinerseits entgegentritt, desto weniger 
selbstverständlich. wird jene Pflicht erscheinen, und endlich 
wird die Selbsthilfe und Blutrache wohl geradezu als Ver- 
letzung der von den Staatsbürgern übernommenen Pflichten 
erscheinen. Wenn aber umgekehrt die Rechtssicherheit wieder 
abnimmt und die Gewalttaten sich häufen, oder gar wenn 
Anarchie eintritt, wird die Selbsthilfe wieder zu Ehren kom- 
men, und schlieszlich würde es auch wieder als selbstverständ- 
liche Pflicht der Männer aufgefaszt werden, die Vergewaltigung 
eines Familienmitgliedes zu rächen bez. Blutrache zu nehmen. 
Wie die Schwächung der Staatsgewalt nach dieser Richtung 
hin wirkt, zeigt sich unter anderem in der zunehmenden 
Billigung der Selbsthilfe im heutigen Deutschland. Freilich 
sind es hier nicht so sehr die Familien und Sippen — der 
Familien- und Geschlechtszusammenhang besteht ja nicht 
mehr in der Weise wie in früheren Zeiten —, als die politischen 
Parteien und Berufsstände, welche sich durch ‚‚Selbstschutz- 
organisationen” zu helfen suchen. 

Diesen Wechsel der Verpflichtungen, die den wechselnden 
Verhältnissen entsprechend übernommen resp. anerkannt 
werden, kann man nun aber doch nicht einen Wechsel der 
moralischen Anschauungen nennen. Auch wird man die 
vielen zeremonialgesetzlichen Vorschriften, die bei den 
Indern und anderen Völkern mit den moralischen vermengt 
worden sind, oder die ‚‚Gebote der Kirche” im Katholizismus 
nicht dem Gebiet der Moral zurechnen dürfen. Noch weniger 
kann davon die Rede sein bei Überzeugungen der Art, dasz 
die Witwe dem verstorbenen Gatten in den Tod folgen müsse. 
Jedenfalls wird man, wenn man sich unter allen Umständen 
darauf versteift, dasz alles, was jemals von Menschen für 
Pflicht gehalten worden ist, als Moral anzusehen sei, scharf 
unterscheiden müssen einerseits zwischen den moralischen 
Grundanschauungen, die nach der obigen Darstellung in 
der Vernunft wurzeln, insofern sie unveräuszerliche und 
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überall sich Geltung verschaffende Normen des Vernunft- 
gebrauchs sind, und andererseits den blosz empirisch fest- 
stellbaren Pflichten, die von Einzelnen oder von kleineren 
oder gröszeren Verbänden übernommen bez. anerkannt 
worden sind und werden. Sie können unter gewissen Verhält- 
nissen sehr nützlich und vernünftig sein, sind aber stets 
empirisch bedingt und unter anderen empirischen Voraus- 
setzungen sinnlos, was sogar von dem Gebot ‚Du sollst 
nicht stehlen” gelten würde, wenn es ein Eigentum nicht 
gäbe. Zum groszen Teil sind sie auch, wie z. B. manche 
Bestimmungen des mosaischen Gesetzes, blosz willkürlich 
aufgestellt und halten einer kritischen Prüfung ihrer Berechti- 
gung nicht stand. Man kann vom Standpunkt der Wissen- 
schaft höchstens fragen, wie man darauf gekommen sein 
möge, nicht aber ernstlich darüber streiten, ob ihre Befolgung 
unter den gegebenen Verhältnissen vernünftig sei oder nicht. 

Als allgemein menschliche Prinzipien der Moral bleiben 
also die oben entwickelten Normen des Vernunftgebrauchs 
übrig. Man kann sie sämtlich auf die Norm der Wahrhaftigkeit, 
den Respekt vor dem Wahren und Richtigen, zurückführen, 
und somit die Wahrhaftigkeit als die moralische Grundpflicht 
bezeichnen. Von der Hochhaltung der Freiheit auf dem 
theoretischen Gebiet (Freiheit der Meinungsbildung und 
Meinungsäuszerung) haben wir dies oben schon nachgewiesen. 
Es ist aber leicht zu sehen, dasz auch die Hochhaltung der prak- 
tischen Freiheit (d.i. der Selbstbestimmung) und die Zu- 
verlässigkeit nichts anderes als besondere Formen des Respekts 
vor dem Richtigen, d.i. der Wahrhaftigkeit sind. Wer vor 
dem Wahren und Richtigen wirklich Respekt hat, der wird 
weder Verpflichtungen eingehen, die er nicht zu halten 
gedenkt, d.i. er wird nicht unzuverlässig sein, noch wird 
er sich und andern das Recht verkümmern lassen, der eigenen 
Einsicht, d. i. dem als richtig Erkannten gemäsz zu handeln. 
Dasz man sich so verhalten müsse, braucht dem Menschen, 
wie das von der Wahrhaftigkeit in engeren Sinne oben schon 
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nachgewiesen wurde, gar nicht erst andemonstriert zu werden, 
sondern diese Normen drängen sich, sobald nur der Mensch 
von seiner Vernunft praktischen Gebrauch zu machen sich 
anschickt, unmittelbar auf. 

Dasz die Wahrhaftigkeit das Fundament aller Moral ist, 
ist zwar von anderen nicht so ausführlich begründet worden 
wie von dem Verfasser dieser Abhandlung. Aber an sich ist 
es nichts Neues. Es ist bekannt, welche bedeutsame Rolle 
schon in der Ethik der alten Perser die Wahrhaftigkeit 
spielt. Vor allem ist aber im neuen Testament, besonders 
im 4. Evangelum und im 1. Johannesbrief, das Gute mit 
der Wahrhaftigkeit, das Böse mit der Falschheit identisch !). 
Gott ist der Wahrhaftige («An$wög, Joh. 7, 28; 1. Joh. 5, 20), 
der Teufel ein Lügner und ein Vater der Lüge (Joh. 8, 44). 
Jesus ist der König der Wahrheit, der in die Welt gekommen 
ist, für die Wahrheit zu zeugen, und wer aus der Wahrheit 
ist (mas 6 @v &4 rijg aAmdeias) hört auf seine Stimme (Joh. 
18, 37). Gutes tun ist gleichbedeutend mit ‚die Wahrheit 
tun” (mov Tv dAmdeav, Joh. 3, 21). Auch bei den Syn- 
optikern kommt die fundamentale Bedeutung der Wahr- 
haftigkeit zur Geltung in der Forderung: &orw dt ö Aöyog 
vuor val vol, od ov (Matth. 5, 37) oder in der Mahnung, 
ohne Falsch zu sein wie die Tauben (“xioaıoı @e ai megıoregai). 

Auch der sonstigen Literatur ist die Einsicht, dasz die 
Wahrhaftigkeit die Grundlage der Moral ist, nicht fremd. 
Bei Thomas von Aquino heiszt es: „Weil der Mensch ein 
Gesellschaftswesen ist, so ist ein Mensch dem anderen von 
Natur das schuldig, ohne welches die menschliche Gesellschaft 
nicht aufrechterhalten werden könnte. Die Menschen könnten 
aber nicht mit einander leben, wenn sie einander nicht 
glaubten als sich einander die Wahrheit kundmachenden. 
Et ideo virtus veracitatis aliquo modo attendit rationem 


1) Wie sich die Liebe zur Wahrhaftigkeit verhält, wird nachher 
zu untersuchen sein. 
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debiti.” (Summa theologiae, Secunda secundae, qu. CIX, 
art. 3). Ferner sagt Goethe in den Noten und Abhandlungen 
zum Westöstlichen Divan, Abschnitt ‚Alte Perser”’: ‚Eine 
so zarte Religion, gegründet auf die Allgegenwart Gottes 
in seinen Werken der Sinnenwelt, musz einen eigenen Einflusz 
auf die Sitten ausüben. Man betrachte ihre Hauptgebote 
und Verbote: nicht lügen, keine Schulden machen, nicht 
undankbar sein! Die Fruchtbarkeit dieser Lehren wird sich 
jeder Ethiker und Ascete leicht entwickeln. Denn eigentlich 
enthält das erste Verbot die beiden andern und alle übrigen, 
die doch eigentlich nur aus Unwahrhaftigkeit und Untreue 
entspringen; und daher mag der Teufel im Orient blosz 
unter Beziehung des ewigen Lügners angedeutet werden”. 
Ebenso in seinen ‚‚Unterhaltungen mit dem Kanzler Müller” 
(28. 3. 1819): „Alle Gesetze und Sittenregeln lassen sich auf 
eine zurückführen, auf die Wahrheit”. Goethe verspottet 
auch die Auffassung, dasz die Lüge unter gewissen Umständen 
unentbehrlich sei. So schreibt er an Schiller (28. 2. 98): ‚‚Durch 
ihre Frau Schwägerin werden Sie ja wohl erfahren haben, 
dasz auch Mounier Kantens Ruhm untergraben hat und 
ihn nächstens in die Luft zu sprengen denkt. Dieser moralische 
Franzos hat es äuszerst übelgenommen, dasz Kant die Lüge 
unter allen Umständen für unsittlich erklärt. Böttger hat 
eine Abhandlung gegen diesen Satz nach Paris geschickt, 
der ehestens in der Decade philosophique wieder zu uns 
zurückkehren wird, worin denn zum Trost so mancher edlen 
Natur klar bewiesen wird, dasz man von Zeit zu Zeit lügen 
müsse”. Schiller war mit ihm einer Meinung. Wenn er Max 
Piccolomini die Worte in den Mund legt: 


„Unselge Falschheit! Mutter alles Bösen! 

„Du jammerbringende verderbest uns! 
„Wahrhaftigkeit, die reine, hätt uns alle 

„Die welterhaltende gerettet?’ (Wallensteins Tod., II, 7) 


so spricht er damit zweifellos seines Herzens innerste Über- 


88 


zeugung aus. Auch der Mathematiker PoincareE hat den 
richtigen Zusammenhang geahnt. Man darf nach ihm die 
Wahrheit nicht fürchten, ‚denn sie allein ist schön. Wenn 
ich hier von der Wahrheit spreche, so meine ich selbstverständ- 
lich in erster Linie die wissenschaftliche Wahrheit; aber 
ich meine auch die moralische Wahrheit, von der das, was 
man Gerechtigkeit nennt, nur eine Seite ist. Es mag scheinen, 
als ob ich mit Worten spiele, als ob ich unter einem Namen 
zwei Dinge vereinige, die nichts Gemeinsames haben; dasz 
die wissenschaftliche Wahrheit, die man beweisen kann, 
in keiner Weise der moralischen Wahrheit gleicht, die man 
fühlen musz. Und doch kann ich sie nicht trennen, und die, 
welche die eine lieben, können nie die andere nicht lieben. 
Um die eine wie die andere zu finden, musz man sich bemühen, 
seine Seele vollkommen frei zu machen vom Vorurteil und 
von der Leidenschaft; man musz zu unbedingter Aufrichtigkeit 
gelangen”. (‚,,‚Der Wert der Wissenschaft”, 2. Aufl., deutsch 
von E. Weber, 8. 2.) 

Von den Philosophen ist vor allen Kant zu nennen. In 
der ‚Religion innerhalb der Grenzen der bloszen Vernunft” 
heiszt es: „O Aufrichtigkeit! du Asträa, die du von der 
Erde zum Himmel entflohen bist, wie zieht man dich (die 
Grundlage des Gewissens, mithin aller inneren Religion) von 
da wieder zu uns herab” (4. Stück, 2. Teil, $4, N.). Deutlicher 
noch heiszt es in den Reflexionen des Nachlasses, dasz die 
Wahrheit die ‚„Grundvollkommenheit” (Akademieausgabe XV, 
S. 671.) und entsprechend ‚‚das Grundböse die Falschheit” sei. 
Man wird dies auf den ersten Blick etwas verwunderlich 
finden, da man gewöhnt ist, als Fundament der Kantischen 
Ethik den kategorischen Imperativ zu betrachten. Faszt 
man jedoch diesen kategorischen Imperativ, das „Grund- 
gesetz der reinen praktischen Vernunft” etwas näher ins 
Auge, so zeigt sich alsbald, dasz kein Widerspruch vorliegt. 
In der Fassung der Kritik der praktischen Vernunft wird 
dieses Grundgesetz bekanntlich folgendermaszen formuliert: 


89 


„Handle so, dasz die Maxime deines Willens jederzeit zugleich 
als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne”. 
Das bedeutet nichts anderes als: ‚Wenn es sich um sittliche 
Entscheidungen handelt, so lasz die Rücksicht auf deine 
Person, die empirische Lage, deine empirischen Interessen 
ganz beiseite, betrachte dich vielmehr als Gesetzgeber, welcher 
vernünftigen Wesen allgemeingültige Gesetze” — ein prak- 
tisches Gesetz ist nach I, $ 1 der Kritik der praktischen 
Vernunft stets allgemeingültig oder est ist keins — „geben 
soll. Dem so gefundenen Gesetz entsprechend verhalte dich”. 
So erklärt sich auch ohne weiteres, was Kant unter der 
von ihm so stark betonten und so nachdrücklich geforderten 
sittlichen Autonomie oder Selbstgesetzgebung versteht. Kant 
hat nun freilich aus diesem Grundprineip die sittlichen Gesetze 
nicht systematisch und vollständig abgeleitet, ist auch, wie 
die 1797 erschienene Metaphysik der Sitten zeigt, nicht 
immer konsequent geblieben. Aber die oben gegebene Dar- 
stellung der Normen des Vernunftgebrauchs beweist, dasz 
sie tatsächlich als Prinzipien einer allgemeinen Gesetzgebung 
vom Standpunkt einer unparteiischen Vernunft nicht blosz 
gelten können, sondern gelten müssen, da sie unentbehrliche 
Normen für die praktische Betätigung der Vernunftwesen 
sind. Da sie sich nun, wie gezeigt wurde, sämtlich auf die 
Wahrhaftigkeit zurückführen lassen, so ist kein Wunder, 
dasz Kant, dies herausfühlend, die Wahrhaftigkeit an den 
angeführten Stellen zum Angelpunkt aller Moral macht. 
Allerdings hätte er, um zu diesem Ergebnis zu gelangen, 
nicht nötig gehabt, den Umweg über seine Formel des 
kategorischen Imperativs zu nehmen. Erklärlich wird der 
Aufbau seiner Ethik dadurch, dasz sich ihm (schon in der 
„Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”” vom Jahre 1785) 
der kategorische Charakter der sittlichen Gebote sehr bald 
als ihr wesentlichstes Kennzeichen gegenüber allen heterono- 
men Geboten aufdrängte. Diese Unbedingtheit ist aber 
gleichbedeutend mit einer von allen empirischen Verhältnissen 
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unabhängigen Gültigkeit derselben für alle Vernunftwesen, 
d.i. die sittlichen Gebote sind sozusagen Teile einer allge- 
meinen oder allgemeingültigen Gesetzgebung. Wenn daher 
Kant nach einer zusammenfassenden Formel für alle sittlichen 
Gebote oder kategorischen Imperative, bez. einem allgemeinen 
Kriterium der Sittlichkeit suchte, so muszte sich ihm die 
Forderung aufdrängen, alle Maximen so zu gestalten, dasz 
sie sich zu Prinzipien einer allgemeinen Gesetzgebung eigneten. 
Dasz damit nur ein negatives Kriterium, eine conditio sine 
qua non, festgestellt ist, nicht aber ein sittliches Grundgesetz, 
aus dem die Einzelnormen systematisch abgeleitet werden 
können, das ist Kant entgangen. 

Sehr bemerkenswert ist es, dasz auch Philosophen, die in 
mancher Beziehung anders orientiert sind als Kant, doch 
auf dem Gebiet der Ethik eine im wesentlichen mit ihm 
übereinstimmende Grundauffassung vertreten. So G. Hey- 
manns mit seiner „Objektivitätstheorie’”’ (entwickelt in 
der „Einführung in die Ethik”, 2. Aufl. Leipzig, 1922), der 
sich seinerseits mit Lipps in wesentlicher Übereinstimmung 
weisz. Die Objektivitätstheorie fordert nach Heymanns, 
„dasz in jedem besonderen Fall die besonderen dabei vor- 
liegenden Verhältnisse aus einem allgemeinen, unpersönlichen, 
objektiven Gesichtspunkt betrachtet und gewertet werden, 
dasz man also sich selbst als solchen aus der Überlegung 
ausschaltet’”’ (a. a. O. 258). Seite 261/62 heiszt es: „Das Objek- 
tivitätsprinzip fordert überall, es fordert aber auch nichts 
weiter, als dasz der Mensch anderen nicht als Partei, sondern 
als Richter gegenüberstehe”’, und weiter: ‚Die sittliche 
Beurteilung richtet sich überall nicht auf die inhaltlichen 
Ziele, sondern auf die formale Eigenart des Wollens’’ (8. 261). 
Diese Sätze könnten allenfalls auch bei Kant stehen. Und 
wenn Heymanns auch nicht geradezu die Wahrhaftigkeit 
für die Tugend, für das allgemeine Fundament der Moral 
erklärt, so legt er ihr doch eine auszerordentlich hohe Bedeu- 
tung bei. Er meint, man könne sie „kurz als Objektivität 
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in den Aussagen, oder auch als Objektivität in Bezug auf 
Dinge und Verhältnisse überhaupt bezeichnen” (S. 243), 
sodasz man auf Grund dieser Stellen sogar auf den Gedanken 
kommen könnte, sie decke sich für ihn mit dem, was die 
Objektivitätstheorie fordere. Eine Vermutung, welche zwar 
nicht in vollem Umfange richtig sein würde, aber doch in 
sehr weitem, da er $. 244/45 auch die „Pünktlichkeit in 
der Erfüllung von Versprechen”, Zuverlässigkeit in Geld- 
angelegenheiten, Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit, „Echtheit in 
jeder Hinsicht’ dazu rechnet. 

Richten wir den Blick von der ethischen Literatur weg 
auf die Geschichte bez. die in Gegenwart und Vergangenheit 
bei den verschiedensten Völkern geltenden sittlichen An- 
schauungen, so wird es schwer sein nachzuweisen, dasz die 
Unwahrhaftigkeit in ihren verschiedenen Formen irgendwo 
als grundsätzlich berechtigt anerkannt worden ist, wie 
unendlich zahlreich auch die Verstösze gegen die Wahrhaftig- 
keit de facto gewesen sein mögen. Freilich werden — und 
zwar nicht nur bei rohen Stämmen, sondern oft auch bei 
den modernen Kulturvölkern — sittliche Verpflichtungen 
nur anerkannt denen gegenüber, mit denen man irgendwie 
in Gemeinschaft lebt, resp. denen gegenüber man bestimmte 
Verpflichtungen eingegangen ist. Wo dies nicht der Fall ist — 
das ist die Empfindung auf elementarer sittlicher Stufe, — 
da können sittliche Verpflichtungen auch nicht verletzt 
werden. Die fremden Völker, mit denen Verträge nicht 
geschlossen sind, werden als Feinde oder jedenfalls als 
Menschen betrachtet, denen man Rücksicht nicht schuldig 
ist. Unbefangen vergewaltigen z.B. die Normannen auf 
ihren Raubzügen fremde Völker, rauben, was sie gebrauchen 
können, schonen unter Umständen sogar das Leben der 
Überfallenen nicht, ohne dabei das Bewusztsein zu haben, 
etwas Verwerfliches zu tun; und ebenso unbefangen fällt 
z.B. der Beduine über fremde Karawanen her. Und doch 
haben dieselben Menschen oft in rührender Weise ihren 
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Stammesgenossen die Treue gehalten, und wenn sie einma 
einen Fremden an ihrem Herde aufgenommen oder ihm 
freies Geleit versprochen hatten, würden sie es als einen 
Frevel betrachtet haben, es zu brechen. An sich aber besteht 
Fremden gegenüber kein Vertrauensverhältnis und damit 
auch keinerlei Verpflichtung. Dasz die modernen Kultur- 
völker nicht viel anders gedacht haben und denken, zeigt die 
Kolonialgeschichte. 

Charakteristisch für die elementare Stufe des sittlichen 
Bewusztseins ist auch das Verhalten im Kriege. Täuschung des 
Gegners in Form von Kriegslist gilt als durchaus berechtigt, 
denn der Gegner erwartet ja nichts anderes als dasz er auch 
mit solchen Mitteln bekämpft werden wird, und verhält sich 
dementsprechend. Wo dagegen innerhalb des Krieges Ver- 
handlungen angeknüpft werden, da gilt es für einen Frevel, 
das berechtigte Vertrauen der anderen Partie zu täuschen, 
etwa die Parlamentäre zu erschieszen, während des Waffen- 
stillstandes über den nichts Böses ahnenden Gegner herzufallen 
und dergleichen. Auch in grauester Vorzeit hat diese An- 
schauung gegolten. 

Das sittliche Bewusztsein ist nun aber einer bemerkens- 
werten Entwicklung über diese Stufe hinaus fähig. Nämlich 
dadurch, dasz die zwischen uns und anderen herrschende 
Wahrhaftigkeit oder, was auf dasselbe hinausläuft, das 
zwischen uns und anderen, z.B. zwischen Freunden, Mann und 
Weib, Eltern und Kindern, bestehende Vertrauensverhältnis 
als Wert höchster Art erlebt und erstrebt wird. Dadurch 
erklärt sich der Wunsch, auch mit Fernerstehenden, ja mit 
solchen, die uns bisher feindlich gegenüberstanden, in ein 
Verhältnis vollkommener Wahrhaftigkeit und vollkommenen 
Vertrauens zu gelangen, woraus dann in natürlicher Folge das 
Ideal eines allgemeinen Reiches der Wahrhaftigkeit und des 
Vertrauens erwächst. Das alles hat nichts zu tun mit der 
auch dem blödesten Auge erreichbaren Einsicht, dasz die 
Wahrhaftigkeit in dem oben entwickelten Sinne im groszen 
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und ganzen der allgemeinen Wohlfahrt nützlich ist. Das 
kann man klar einsehen, kann auch wünschen, dasz andere 
wahrhaftig seien, und sich dabei doch vorbehalten, sich im 
Interesse der eigenen Wohlfahrt oder dem der engeren 
Gesamtheit, welcher man angehört, über die Forderungen der 
Wahrhaftigkeit gelegentlich hinwegzusetzen. Bei jener Ein- 
stellung dagegen handelt es sich überhaupt nicht mehr um 
Wohlfahrt irdisch-sinnlicher Art, weder persönlicher noch 
allgemeiner, sondern die Herrschaft der Wahrhaftigkeit und 
des Vertrauens wird hier unmittelbar als höchstes Gut geschätzt 
und erstrebt. Die Befriedigung der aus den natürlichen 
Bedingungen des Daseins entspringenden sinnlichen Bedürf- 
nisse spielt hier überhaupt nur noch insoweit eine Rolle, 
als auf deren Befriedigung die Existenz beruht. Daher wird 
die Möglichkeit der Befriedigung derselben dem Individuum, 
solange es an die jetzige Existenzform gebunden ist, nicht 
gleichgültig sein können. Dagegen wird die aus der Befriedi- 
gung dieser Bedürfnisse entspringende Lust keinen selbst- 
ständigen Wert mehr für es besitzen; es braucht an seiner 
jetzigen Existenzform gar kein Interesse mehr zu haben, ja 
es kann wünschen, von ihr und von allen mit ihr zusammen- 
hängenden Bedürfnissen und Lüsten befreit zu sein ). 
Die Verwirklichung des Ideals eines Reichs der Wahr- 
haftigkeit wird nun aber in allgemeinen nicht von menschlicher 
Kraft erwartet; vielmehr kleidet sich die Hoffnung auf den 
Sieg des Guten fast immer in religiöse Formen: das Walten 
einer in moralischem Sinne heiligen Gottheit soll ihn herbei- 
führen. Das Heilsverlangen stellt sich dann also auf eine 
religiös-moralische Basis. Es wird zum Ideal des Reiches Gottes. 








1) Den Drang, mit anderen Menschen in ein Vertrauensverhältnis 
zu kommen und dasselbe auf möglichst viele Menschen auszudehnen, 
kann man als Gemeinschaftsgesinnung bezeichnen. Darin zeigt sich 
dann der Zusammenhang der Wahrhaftigkeit, aus der jener Drang 
entsteht, mit der Liebe im christlichen Sinne. Denn die Liebe ist 
auch nichts anderes als Gemeinschaftsgesinwung. 
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Die Propheten Israels, in denen dies Ideal sehr lebendig war 
haben seine Verwirklichung in der irdisch-sinnlichen Sphäre 
erwartet. Aus dem frommen Rest, der nach der Israel bevor- 
stehenden Katastrophe übrig bleibt, wird nach ihrer Erwar- 
tung ein neues Israel entstehen, und dies wird den Mittelpunkt 
einer neuen Jahveh wohlgefälligen Menschheit bilden: 


„Aber am Ende der Tage wird es geschehen, 
dasz der Berg des Hauses Jahvehs 
Fest stehn wird an der Spitze der Berge 
und erhaben über den Hügeln. 
Und alle Nationen werden zu ihm strömen, 
und viele Völker werden kommen und sagen: 
Auf! laszt uns steigen zum Berge Jahvehs, 
zum Hause des Gottes Jakobs, 
damit er uns in seinen Wegen unterweise, 
und wir in seinen Pfaden wandeln; 
denn von Zion geht Belehrung aus, 
und das Wort Jahvehs von Jerusalem. 
Er ist der Schiedsrichter vieler Nationen, 
und mächtigen Völkern in der Ferne erteilt er Rechtspruch. 
Ihre Schwerter werden sie zu Pflugscharen schmieden 
Und ihre Speere zu Winzermessern; 
kein Volk wird gegen das andre mehr das Schwert erheben. 
und vom Kriege werden sie nichts mehr wissen. 
Jeder wird unter seinem Weinstock wohnen 
und unter seinem Feigenbaum ungestört: 
Jahveh Zebaoths Mund hat es gesagt.” 
(Micha 4, 1—4 nach der Übersetzung von Reuss. Vergl. Jes. 2, 1 ff.) 


Kein aufmerksamer Leser der prophetischen Zukunfts- 
gemälde, von denen wir die soeben citierte Stelle als Probe 
anführen, kann im Zweifel sein, dasz die Zeit des Heils, 
wie die Propheten sie erhoffen, von ihnen zwar als frei von 
Sorge und Not vorgestellt wird, dasz aber das Heil selbst 
nach ihrer Meinung in der allgemeinen Erkenntnis und Ver- 
ehrung Jahvehs, oder, was gleichbedeutend ist, in der Herr- 
schaft des Guten und den damit für die Teilnehmer unmittel- 
bar verbundenen seelischen Werten besteht, nicht aber in 
sinnlichem Lohn für äuszerliches Wohlverhalten. 
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In dieser Form, dasz die Verwirklichung des Reichs Gottes 
auf Erden resp. unter irdisch-sinnlichen Verhältnissen erwartet 
wird, hat sich nun aber das religiös-sittlich fundierte Heils- 
ideal nicht behaupten können. Denn es muszte den Heils- 
begierigen im Lauf der Zeit zum Bewusztsein kommen, dasz 
unter irdisch-sinnlichen Verhältnissen die Verwirklichung der 
Herrschaft des Guten schlechterdings nicht möglich ist. 
Selbst wenn durch ein Eingreifen Gottes in einem Welt- 
gericht die Bösen vertilgt resp. aus der Gemeinschaft der 
Guten ausgeschieden wären, würde ja für diese, wenn die 
jetzige irdisch-sinnliche Existenzform bestehen bliebe, die 
Versuchung und damit die Möglichkeit des Sündigens zwar 
verringert, aber keineswegs ausgeschaltet sein. Und auch 
wenn man annehmen wollte, dasz ein solcher Rückfall ins 
Böse für sie ausgeschlossen wäre, würde noch keinerlei 
Gewähr dafür gegeben sein, dasz nicht ihre Nachkommen- 
schaft, die doch nicht von vornherein sittlich-vollkommen 
auf die Welt kommt, wieder in andere Bahnen einlenkte. 
Denn ebensowenig wie die böse Willensrichtung kann sich 
die gute vererben !), und man kann auch nicht annehmen, 
dasz unter dem Einflusz einer guten Umgebung, wie hoch 
man diesen auch einschätzen mag, der heranwachsende 
Mensch notwendig gut werde. Anderenfalls würde das Gute 
aus dem Reiche der Freiheit in das der Natur verwiesen, 
das heiszt, es würde gar nicht mehr moralisch-gut sein. 


1) Vererben kann sich, wie im 4. Kapitel näher nachgewiesen 
werden wird, nur die Beschaffenheit des Trieblebens. Ein entartetes 
Triebleben (‚‚erbliche Belastung”) ist aber etwas ganz anderes als 
das Moralisch-Böse. Böse sein kann nur die Willensrichtung. 
Der Wille aber ist etwas ganz anderes als Trieb, wie in der psycholo- 
gischen Grundlegung schon betont wurde. Er setzt sich beim Men- 
schen ja stets auseinander mit dem Triebleben, sei es nach der einen 
Richtung durch Bejahung oder Anstachelung, oder nach der anderen 
durch Zügelung und Selbstbeherrschung, welche sich bis zur Askese 
steigern kann. 
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Schiller hat, soweit die Erde und die irdische Entwicklung 
in Betracht kommt, sicherlich recht, wenn er den Glauben 
bekämpft ‚an die goldene Zeit, wo das Rechte, das Gute 
wird siegen’: 

„Das Rechte, das Gute führt ewig Streit, 

Nie wird der Feind ihm erliegen.” 


Nür in einer übersinnlichen bez. überweltlichen Sphäre 
kann der Sieg des Guten vernünftigerweise erwartet werden. 

Das scheint schon der Parsismus empfunden zu haben. 
Er lehrt, dasz am Ende der Dinge die alte Erde durch Feuer 
zerstört und durch eine neue, von den Einwirkungen des 
Angra Mainju freie Erde ersetzt werden wird. Aber die 
Toten werden doch auferstehen zu einem neuen leiblichen 
Leben, und der Schauplatz wird doch wieder die Erde, 
wenn auch eine umgewandelte Erde sein. Ähnliches gilt 
von den eschatologischen Vorstellungen des Spätjudentems, 
welches von dem Parsismus stark beeinfluszt worden ist, 
und auch von dem chiliastischen Zukunftsgemälde der 
johanneischen Apokalypse, wobei nicht geleugnet werden 
soll, dasz die Schilderung des neuen Himmels und der neuen 
Erde, wie übrigens auch manche Schilderungen des Korans, 
einen durchaus bildlichen Charakter trägt. 

Dagegen hat das Christentum dem Heilsgedanken die 
Erdenreste völlig abgestreift, oder anders ausgedrückt, es 
hat das Heil ganz in eine überirdische, oder besser, über- 
weltliche Sphäre projiciert und folgerichtig den Heils- 
gedanken von aller Beimischung irdischer und sinnlicher 
Freuden gereinigt. Man hat das Letztere freilich gerade 
der Lehre Jesu gegenüber bestritten und unter anderem 
(so schon Joh. Weisz) behauptet, Jesus habe an ein wirkliches 
Essen und Trinken im Reiche Gottes gedacht. Es würde 
zu weit führen, auf das, besonders nach der literarischen 
Seite hin, recht verwickelte Problem hier näher einzugehen. 
Ich musz mich darauf beschränken zu gestehen, dasz ich 
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mich mit jener Auffassung niemals habe befreunden können }). 
Beim aufmerksamen Lesen der synoptischen Evangelien 
habe ich stets den Eindruck gehabt, dasz die Überlieferung 
der eschatologischen Aussagen Jesu durch die Befangenheit 
der im Banne der apokalyptischen Vorstellungen des Spät- 
judentums stehenden Berichterstatter stark getrübt ist. 
Es ist schwer glaublich, dasz derselbe Jesus, welcher 
gesagt hat: ‚iv zao 17) dvaoraoeı oVTe Yauodoıw oüre yaulbovraı, 
a ws üyyehoı dev iv ro oügav® &icw’” (Matth. 22, 30 
u. Par.), und dem der vierte Evangelist das wohl nicht 
authentische, aber die Denkungsart Jesu trefflich kenn- 
zeichnende Wort in den Mund legt: ‚Zuov Powud ori, 
iv« 10700 TO Hehmua Tod neuwarrös us nal Tehewow KadTod 
70 &070v”, dasz dieser selbe Jesus sage ich, irgendwelche 
sinnlichen Genüsse im Himmelreich erwartet haben sollte. 
Auch die Verheiszungen zukünftigen Lohnes, welche sich 
bei den Synoptikern so häufig finden, sind gewisz nicht 
auf sinnliche Freuden zu beziehen. .Die Zugehörigkeit zu 
dem als Liebesgemeinschaft mit Gott und den Verklärten 
gedachten Reiche Gottes?) ist ein so hoher Lohn, dasz man 


ı) Damit soll natürlich nicht behauptet werden, dasz man nicht 
vom christlichen Standpunkt aus mit Recht von einem schon gegen- 
wärtigen Heilsbesitz, von einem ewigen Leben (joy «iwrıo.) schon 
auf Erden reden könne. Dieser gegenwärtige Heilsbesitz ist aber 
völlig abhängig von der ernsthaften Einstellung auf das vollendete 
Gottesreich. Die Schleiermachersche Religion ist im Grunde kein 
Christentum mehr. Übrigens handelt es sich hier zunächst nur um 
die Art (das Wesen) des Heils. 

2) Man hat gegen diese in der systematischen Theologie bis dahin 
vorherrschende ethische Definition des Begriffs Reich Gottes gegen 
das Ende des 19. Jahrhunderts vorgebracht, dasz bei der „Malkuth 
Jahveh’” des Spätjudentums, an die Jesus sich mit seinem Reichs- 
gottesbegriff anlehne, nicht an ein Reich als organisierte Gemeinschaft, 
in dem das Volk dem Herrscher willigen Gehorsam leistet, gedacht 
werde, sondern an die wunderbare Durchsetzung der an sich schon 
bestehenden Herrschaft Gottes zu Gunsten seines Volkes. Mir scheint, 
dasz diese Kritik über das Ziel weit hinausschieszt. Zunächst wäre 
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an anderen, mit der Erfüllung des sittlichen Ideals nicht 
in Zusammenhang stehenden Lohn, dessen Erstrebung ja 
auch mit der Forderung der Liebesgesinnung in unverein- 
barem Gegensatz stehen würde, wirklich nicht zu denken 
braucht. Der Apostel Paulus dürfte die Meinung Jesu richtig 
getroffen haben, wenn er sagt: „oö yag dorw 7 Baoıkein Tod 
Heod Pg@oıs nal omg, hl dmaıooivy wei eig nal yaga iv 
nvevuarı &yio” (Röm. 14, 17). 

An dieser Auffassung des Heils hat die Christenheit, 
trotz mancher Rückfälle und Entgleisungen im einzelnen, 
stets festgehalten. Man könnte zwar schon in den Erörterungen 
des Apostels Paulus über den pneumatischen Leib (1. Kor. 15, 
35 ff.) einen Rückfall in eine nicht rein ethische und geistige 
Betrachtungsweise des Heils erblicken; man könnte vor 
allem auf die viel gröberen Vorstellungen hinweisen, die 
später in der „Auferstehung des Fleisches’’ ihren Ausdruck 
gefunden haben. Aber es handelt sich dabei im Grunde doch 
um ein Unvermögen der Phantasie, sich das zukünftige 


zu bemerken, dasz den Propheten doch jedenfalls eine Herrschaft 
Gottes im Sinne einer Herrschaft des heiligen Gottes über ein ihm 
willig dienendes, also auch moralisch gutes Volk als höchstes Ideal 
vorschwebt, und dasz dieses durchaus ethisch orientierte Ideal im 
Spätjudentum freilich von mancherlei störenden Zutaten umrankt, 
aber doch keineswegs wirkungslos geworden ist. Vor allem aber ist 
unverkennbar, dasz Jesus, welcher, wenn man bei ihm überhaupt 
von Abhängigkeit reden kann, jedenfalls weit mehr von den Propheten 
als vom Spätjudentum beeinfluszt war, das Königreich Gottes als 
die völlige Herrschaft des Guten, oder, was dasselbe ist, als völlige 
Herrschaft des heiligen Gottes über die Gemüter der dem Reiche 
Angehörenden aufgefaszt hat. Wozu hätte er sonst, um nur eins 
anzuführen, die uer«vow, die völlige Änderung der Gesinnung, zur 
Bedingung der Teilnahme am Gottesreich gemacht. Auf das Wesen 
der Gottesherrschaft kommt es in unserem Zusammenhang an, 
nicht auf die Art ihres Zustandekommens, die von jener religions- 
geschichtlichen Betrachtung in den Vordergrund geschoben wird. 
Wie das Gottesreich die Widerstände, die seinem Zustandekommen 
entgegenwirken, überwindet, ist eine Frage für sich. 
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Heil zu veranschaulichen. Dasselbe wird gelten von den 
Versuchen, das Reich Gottes zu lokalisieren, deren berühm- 
tester von Dante in seiner comedia angestellt wird, und die 
nach den Umwälzungen der wissenschaftlichen Astronomie 
seit der Wende des 15. Jahrhunderts noch weiteren Spiel- 
raum im Weltall bekommen haben. Man kann sich auch 
berufen auf die z. T. recht schwächlichen Kompromisse, 
die manche Theologen bis in die Gegenwart hinein mit der 
Wissenschaft ihrer Zeit geschlossen haben, und die das Heil 
bisweilen als ein im irdisch-geschichtlichen Prozesz zu 
verwirklichendes erscheinen lassen. Das alles nimmt nicht 
weg, dasz im groszen und ganzen und im Gegensatz zu der 
Heilsidee der alttestamentlichen Propheten, des Parsismus 
etc. das Christentum als eine Religion bezeichnet werden 
musz, welche die Vollendung des Heils in eine dem Verstande 
verhüllte, jedenfalls aber von dem Weltall im naturwissen- 
schaftlichen Sinne völlig verschiedene Sphäre verlegt und 
das Heil seinem Inhalt nach lediglich von der innigen geistigen 
Gemeinschaft mit sittlich-reinen Wesen und mit dem heiligen 
Gott selbst erwartet, mit der deutlichen Tendenz, alle 
eudämonistischen Vorstellungen gewöhnlichen Schlages davon 
fernzuhalten. Auch eine Durchmusterung der dogmatischen 
und theologisch-ethischen Literatur der Neuzeit führt zu 
diesem Resultat !). 

Daraus ergibt sich, dasz im echten Christentum das Heils- 
verlangen mit allem Eudämonismus, wie er im vorigen 
Kapitel geschildert wurde, grundsätzlich gebrochen und 
sich entschlossen auf eine ethisch-religiöse Grundlage gestellt 
hat, mit anderen Worten, dasz es sich entschlossen dem 
Prinzip des Guten in die Arme wirft und davon, ohne dies 
verstandesmäszig beweisen zu können, alles Heil erwartet. 


1) Von einer näheren Darlegung kann hier um so eher Abstand ge- 
nommen werden, weil an der Richtigkeit der obigen Behauptung 
kaum ein Zweifel bestehen wird. 
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Dieses Vertrauen auf die heilbringende Kraft der Hingabe 
an das Gute ist das eigentliche Wesen alles religiösen Glaubens, 
der diesen Namen wirklich verdient. Man darf sich nur 
nicht irre machen lassen durch die neuerdings wieder Mode 
gewordene Behauptung, dasz Religion und Moral ihrem 
innersten Wesen nach durchaus verschieden und erst nach- 
träglich mit einander in Verbindung gebracht seien. Wenn 
R. Otto in seinem schon in der Einleitung genannten Buche, 
H. Scholz in seiner Religionsphilosophie und andere sich, 
wie schon viel früher Schleiermacher in seinen Reden über 
die Religion, auf diesen Standpunkt stellen, so ist das m. E. 
eine völlige Verkennung des Tatbestandes. Freilich kann 
man darüber streiten, ob gewisse geistige Gebilde, die in 
der Religiongeschichte und Ethnologie zu den Religionen 
gezählt werden, mit Moral etwas zu tun haben; der Beweis, 
dasz bei ihnen die Beziehung zur Moral völlig fehle, dasz 
es also .‚Religionen” ohne Moral gegeben habe, ist meines 
Wissens nicht erbracht worden. Jedenfalls aber erhebt sich, 
wenn man, den empirischen, religionsgeschichtlichen Stand- 
punkt verlassend, die Sache unter religionsphilosophischem 
Gesichtspunkt betrachtet, wo es auf klare Begriffe ankommt, 
sogleich die Frage, ob man jene ‚‚Religionen”, vorausgesetzt 
dasz bei ihnen wirklich keinerlei Beziehung zur Moral vor- 
handen wäre, als Religionen im eigentlichen Sinn anerkennen 
will. Wenn man allen Gespenster- und Dämonenglauben, 
alle Deisidaimonie Religion nennt, so mengt man ganz 
heterogene Dinge durcheinander und würde schlieszlich 
genötigt sein, auch den Teufelsglauben und einen etwaigen 
Teufelskult Religion zu nennen. In den groszen Religionen, 
die wir genau kennen, steht zweifellos die Moral im Mit- 
telpunkt, und wenn man gar bei dem biblischen Christen- 
tum den Versuch machen wollte, alle moralischen Elemente 
reinlich auszusondern, so würde man in die peinlichste 
Verlegenheit geraten, falls man sagen sollte, was dann von 
dieser Religion übrig bliebe. Gott wird dort charakterisiert 
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als der ‚„Wahrhaftige”, der ‚allein Gute”, als Liebe”; 
und wenn auch seine absolute Herrschaft über den Weltlauf 
hervorgehoben wird, (z. B. Matth. 10, 29 ff.), so soll damit 
doch nicht sein Wesen bezeichnet werden, sondern die 
Menschen sollen dadurch nur darauf hingewiesen werden, 
dasz sie ganz in der Macht und Obhut dessen stehen, dessen 
Wesen Liebe ist. Auch für die Gemeinschaft der Menschen 
mit Gott wird nur eine moralische Bedingung aufgestellt, 
nämlich die der völligen Umkehrung der Gesinnung. Die 
Hingabe an Gott ist im Neuen Testament im Grunde nichts 
anderes als die Hingabe an das Gute, und die Gemeinschaft 
mit Gott, als Inbegriff des Heils gedacht, ist es nur deshalb, 
weil Gott der Inbegriff des Guten ist und die Gemeinschaft 
mit ihm die unlösliche Gemeinschaft mit dem Guten bedeutet. 

Man darf auch nicht die, besonders in der katholischen 
Dogmatik eine Rolle spielende visio dei und dergleichen 
als Beweis dafür anführen, dasz in dem christlichen Heilsideal 
doch wesentliche Züge sich finden, die mit der Moral nichts 
zu tun haben. Das als wesentlicher Inhalt der Seligkeit 
sogar noch in den Meditationen des Descartes gepriesene 
Schauen Gottes ist doch im Grunde nichts anderes als das 
Schauen des im moralischen Sinne heiligen Gottes, der 
unmittelbare Einblick in seine Herrlichkeit, der gleich- 
bedeutend ist mit dem siegreichen Bewusztsein der Gemein- 
schaft mit ihm und seinem Reiche. Wie sehr das Heilsideal 
in diesem Sinne in den besten Geistern des Katholicismus 
lebendig ist, zeigt der dritte Teil der doch gewisz durchaus 
ethisch orientierten comedia Dantes. Übrigens geht die visio 
dei doch auch im letzten Grunde auf Matth. 5, 8 zurück, 
wo gerade die, welche reinen Herzens sind, die ‚»a®agoi rn 
xagdia” selig gepriesen werden, weil sie Gott schauen werden. 
Wie die Seligkeit des Schauens Gottes einzig und allein in 
dem Schauen seiner Heiligkeit und Liebe besteht, zeigen 
auch bekannte Stellen des 4. Evangeliums, z. B.: ‚‚wer mich 
siehet, der siehet den Vater” (14, 9); denn das Göttliche, 


102 


das die Jünger an Jesus schauten, wird man doch wohl kaum 
auf etwas anderes beziehen wollen und können als auf die 
in ihm sich offenbarende göttliche Heiligkeit und Liebe. 
Das wird auch durch den Prolog des Evangeliums schon 
nahegelegt, in dem es heiszt: ‚Wir sahen seine Herrlichkeit, 
eine Herrlichkeit als des Alleingeborenen vom Vater, wArjons 
yagırog za dimdeiag”. Nicht allein die ydeıs, sondern auch 
die dAndea ist ja ein durchaus moralisches Prädikat, so sehr, 
dasz im 4. Evangelium ‚das Gute tun” als „die Wahrheit 
tun” bezeichnet wird (6 dt noıwv rw Ahmdeav koyeraı roög 
16 gs, 3, 21). Wer die Ausführungen dieses Kapitels über 
das Wesen der Moral (S. 76 ff.) als richtig anerkennt, wird 
sich darüber nicht wundern. Nur wer den Ursprung der 
Moral in der gemeinen Erfahrung und den elementaren 
Trieben und Bedürfnissen sucht, wird kein Verständnis 
dafür aufbringen. Die richtig verstandene Moral ist gleich- 
bedeutend mit praktischer Vernunft, mit höchster Geistig- 
keit. Daher kann man auch sagen: nveöua 6 deög, ai Tovg 
nooonvvodyras adrov iv nvebuarı nal &Amdein mrgooxuvelv del 
(Joh. 4, 24). 

Auch von den Philosophen ist das Heil oft als ein trans- 
scendentes aufgefaszt worden, nicht blosz in der christlichen 
Ära, sondern schon von den Pythagoräern und von Plato. 
Dieser hat das Heilsproblem, wie im vorigen Kapitel dar- 
gestellt worden ist !), auch vom eudämonistischen Standpunkt 
aus behandelt, d.i. er hat untersucht, welches die Bedin- 
gungen irdischer Glückseligkeit sind, und hat sie, wie wir 
sahen, hauptsächlich in der Gesundheit’ der Seele, d.i. 
in der Harmonie ihrer Teile oder Betätigungen gefunden. 
Nebenher aber laufen andere, mit jenen meist schlecht 
ausgeglichene Erörterungen, die mit den in diesem Kapitel 
geschilderten Gedankengängen trotz aller Abweichungen im 
einzelnen eine unverkennbare Verwandtschaft aufweisen. 


1) 8. 35 ff. 
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Durch die Pythagoräer, indirekt wohl auch durch die Orphiker 
beeinfluszt, ist nämlich Plato überzeugt, dasz die Seele 
ihrem innersten Wesen nach einer höheren Welt angehört, 
aus der sie durch eine Art Sündenfall in die materielle Welt 
hinabgesunken ist. Ihre Aufgabe ist es und ihr höchstes 
Heil besteht darin, sich von den sittlichen Mängeln zu läutern, 
um dann endlich in ihre eigentliche Heimat zurückzukehren. 
Die Gerechtigkeit, d.i. das richtige Verhältnis der Seelenteile 
(des Aoyıozızov oder voöc, des Yvuös und des Zmidvunrtızov) 
ist zwar schon eine Art Selbstlohn, und Plato ist stark davon 
durchdrungen, dasz die Ungerechten nicht wirklich glücklich 
sein können. Ja, er äuszert gelegentlich (im ‚Gorgias’’), 
dasz Unrechtleiden besser sei, d.i. mit der Glückseligkeit 
sich besser vertrage, als Unrechttun. Aber er ist doch auch 
tief davon durchdrungen, dasz das Heil im Diesseits nicht 
voll verwirklicht werden kann. Die bildlichen Darstellungen, 
in denen er das Verhältnis der diesseitigen und der jenseitigen 
Existenzform bez. den Übergang von der einen zur anderen 
in den verschiedenen Dialogen veranschaulicht (Toten- 
gericht, Himmel und Hölle, Seelenwanderung), stehen nicht 
im besten Einklang mit einander. Dennoch tritt überall 
deutlich die Grundidee hervor, dasz die moralische Recht- 
beschaffenheit der Ausgangspunkt für das Heil des Menschen 
bez. die unentbehrliche Grundlage für dasselbe sei, und 
ferner, dasz das Heil auf dieser Grundlage nur in einer höheren, 
überweltlichen bez. auszerweltlichen Sphäre verwirklicht 
werden könne. Die Verwandtschaft mit den entsprechenden 
christlichen Ideen würde noch deutlicher hervortreten, wenn 
es Plato gelungen wäre, das Wesen der Moral wissenschaftlich 
klar zu erfassen. Das ist unter den Philosophen Kant vor- 
behalten geblieben, der deswegen auch in seiner Heilslehre, 
soweit man bei einer solchen von ihm sprechen kann, dem 
Christentum sehr nahesteht. Plato ist bei seinen Unter- 
suchungen des Wesens der Sittlichkeit aus dem Banne der 
eudämonistischen Grundeinstellung der griechischen Ethik 
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nie ganz herausgekommen, was sich auch in seinen z.T. 
rohen politischen Forderungen im ‚Staat’” und in den ‚Ge- 
setzen’ (Kinderaussetzung etc.) ausspricht. Trotzdem hat 
er auf die Förderung eines religiös-moralisch fundierten 
Heilsstrebens der Menschheit einen bedeutenden Einflusz 
gehabt. Der Neuplatonismus, trotz seiner stark intellek- 
tualistischen Einstellung der gefährlichste Konkurrent des 
Christentums unter den Gebildeten des 3. und 4. Jahrhunderts, 
ist doch hauptsächlich von Plato geistig befruchtet worden, 
und selbst bei den christlichen Theologen ‚hat Plato, wie 
schon das Beispiel Augustins zeigt, noch stark nachgewirkt. 

Es würde an sich von Interesse sein, in der Geschichte 
der Philosophie bis auf unsere Tage der moralisch-religiösen 
Fundierung des Heilsproblems nachzuspüren. Da jedoch die 
Aufgabe dieser Abhandlung keine historische, sondern eine 
systematische ist, so musz es genügen, an wichtigen Beispielen 
nachgewiesen zu haben, welche bedeutsame Stellung jene 
Wendung des Heilsgedankens neben der bis heute fortlebenden 
eudämonistischen Fassung des Problems eigenommen hat 
und einnimmt. Jetzt gilt es, unbefangen zu prüfen, ob die 
Idee eines transscendenten Heils einer wissenschaftlichen 
Prüfung standhält, oder ob es sich um ein bloszes Phantom 
handelt. 

Zunächst ist die Frage, ob man denn überhaupt ver- 
nünftigerweise annehmen kann, dasz es so etwas wie eine 
übersinnliche Welt gibt, oder anders ausgedrückt, dasz das 
„Weltall”’, wie es sich der modernen Wissenschaft darstellt, 
nicht den ganzen Bereich der möglichen Existenzen und 
Existenzformen umschlieszt. Dem primitiven Menschen, der 
von unverbrüchlichen Naturgesetzen noch nichts weisz, 
dem sich die Erscheinungen der äuszeren Natur, ebenso 
wie die des Seelenlebens noch nicht zu objektiven Zusammen- 
hängen verdichtet haben, sondern dem sie sich in mancher 
Beziehung noch als ein rätselhaftes, traumartiges Chaos 
darstellen, der mag neben oder hinter ihnen noch eine ganz 
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anders geartete „übersinliche”” Welt wittern. Der heutige 
Gebildete aber, welcher mit den Ergebnissen der modernen 
Wissenschaft vertraut ist, vor dessen geistigem Auge sich 
die Welt räumlich und zeitlich in unermeszliche Fernen 
ausgedehnt hat, vor dessen Phantasie sich ein leidlich klares 
Bild von der allmählichen Entwicklung der Tier- und Pflanzen- 
welt und von den physikalischen Zuständen auf entlegenen 
Gestirnen aufbaut, welcher überzeugt ist, dasz alles Geschehen 
sich vor und nach Millionen von Jahren, und im entferntesten 
Sternhaufen so gut wie auf unserer Erde nach denselben 
festen Gesetzen abspielt, der glaubt leicht, die objektive 
Wahrheit, wenn auch nicht in vollem Umfang zu besitzen, 
so doch auf dem richtigen Wege zu ihr zu sein. Dem scheint 
es unfaszlich, dasz es neben, hinter oder über diesem ihm 
leidlich bekannten Weltall eine seinen Sinnen und seinem 
Verstande unzugängliche Welt geben könnte, die die eigentlich 
reale zu sein den Anspruch machen kann; und soweit er 
überhaupt religiös-sittliche Ideen und Ideale hat, werden 
sie entweder unausgeglichen und unverbunden neben seinen 
sonstigen Überzeugungen herlaufen, oder einen durchaus 
intramundanen Charakter annehmen. 

Der philosophisch Geschulte, welcher Richtung er auch 
immer angehören mag, wird dem Weltbild der Wissenschaft 
erheblich skeptischer gegenüberstehen. Ihm ist es durchaus 
geläufig, dasz von dem naiven Realismus, welcher unbesehen 
annimmt, dasz wir die objektive Beschaffenheit der Welt 
ohne weiteres erfassen können, dasz sie für jeden Beobachter, 
auch den nichtmenschlichen, im groszen und ganzen dieselbe 
ist, jedenfalls ganz erhebliche Abstriche gemacht werden 
müssen. Schon die griechischen Philosophen waren darin 
einig, dasz die sinnlichen Qualitäten der Dinge, Farben, 
Klänge, Gerüche, Geschmäcke, Temperaturen etc. nicht 
objektive Eigenschaften der Dinge, sondern je nach der 
verschiedenen Organisation des Menschen subjektiv ver- 
schieden sind (Farbenblindheit ete.), ja dasz sie je nach 
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dem Zustand des betreffenden Organs sogar bei demselben 
Menschen sich verschieben (‚Dem Gelbsüchtigen ist der 
Honig bitter”). Aber wenn sie auch den ‚‚naiven’’ Realismus 
verwerfen, so vertreten doch viele Philosophen und philoso- 
phisch gebildete Naturforscher vom Altertum bis in die 
Gegenwart hinein um so energischer einen sogenannten 
„kritischen’ Realismus. Die bekannteste Form desselben 
besteht darin, dass im Gegensatz zu den oben genannten 
„sinnlichen” Qualitäten die räumlich-zeitlichen Eigenschaf- 
ten, Gestalt, Lage, Dauer, Bewegung etc. objektiv und real 
sein sollen. Locke hat sie deshalb zum Unterschied von den 
von ihnen abhängigen sinnlichen oder „sekundären’ Eigen- 
schaften ‚‚primäre” genannt. Wo letzte, nicht weiter auflösbare 
Teilchen der materiellen Welt angenommen werden, mögen 
es nun die Atome Demokrits oder die modernen Elektronen 
sein, da haben sie nach dieser Auffassung zwar eine bestimmte 
Gestalt, stehen in bestimmten Lage- und Bewegungsverhält- 
nissen zu einander etc., aber sie haben keine Farbe, keinen 
Geruch u. s. w. 

Es ist die unsterbliche, wenn auch von anderen vorbereitete 
Tat Kants, dem Realismus auch in dieser Gestalt den Todes- 
stosz versetzt zu haben. Manche Darstellungen der Philosophie 
Kants sehen das Verdienst seiner erkenntnistheoretischen 
Schriften in dem Nachweis, dasz das menschliche Erkennen 
über die Grenzen der Erfahrung nicht hinausreiche, und in 
der damit zusammenhängenden Vernichtung der Schein- 
wissenschaften der rationalen Psychologie, Kosmologie und 
Theologie. Wir wollen Kant diesen Ruhm nicht schmälern ; 
es ist zweifellos eine wichtige Erkenntnis, dasz der Glaube 
an Gott oder an die Unsterblichkeit nicht auf verstandes- 
mäszigen Beweisen aufgebaut werden kann. Aber was Kant 
über die empirische Realität und die transscendentale 
Idealität des Raumes und der Zeit, sowie über die reinen 
Verstandesbegriffe und Verstandesgrundsätze gelehrt hat, 
das hat doch auch noch eine andere, positive und für die 
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gesamte Weltanschauung viel gröszere Bedeutung. Wenn 
Raum und Zeit nur Anschauungsformen des menschlichen 
Geistes sind, dann haben auch die ‚‚primären” oder räumlich- 
zeitlichen Eigenschaften, so „‚real’”’ sie auch für den Menschen 
sind, keine von der geistigen Organisation des Menschen 
unabhängige, allgemein-reale Bedeutung mehr, das heiszt, 
auch der kritische Realismus ist dann erledigt. Und wenn 
Kant mit seiner Lehre von den reinen Verstandesbegriffen 
und -grundsätzen recht hat, das heiszt, wenn diese, z. B. 
das Kausalgesetz, zwar für den menschlichen Geist unentbehr- 
liche Funktionen sind, ohne die wir in die Erscheinungen 
keinen Zusammenhang bringen würden, aber darüber hinaus, 
also für die Welt an sich keine Bedeutung haben, dann hat 
das ganze Weltbild der empirischen Wissenschaften nur 
noch anthropomorphen Charakter, d.h. es ist für uns Men- 
schen zwar sehr bedeutsam, besitzt empirische Realität, 
aber für anders organisierte Wesen oder für Menschen in 
einer anderen Daseinsform hat es keine Gültigkeit. Unsere 
Welt ist dann mit einem Worte eine blosze Erscheinungswelt 
(nicht Scheinwelt!). Die wahrhaft reale Welt dagegen ist 
die unseren Sinnen und unserem Verstande verborgene 
und darum nicht blosz übersinnliche, sondern zugleich über- 
verständige Welt der Dinge an sich. Damit ist den Einwänden 
gegen die Möglichkeit der transscendenten Verwirklichung 
des höchsten Guts oder Reichs Gottes der Boden entzogen. 

Es ist hier selbstverständlich nicht möglich, auf Kants 
Gedankengänge im einzelnen einzugehen. Immerhin ist die 
Sache für unser Thema von solcher Wichtigkeit, dasz es 
gerechtfertigt sein wird, einige Tatsachen hervorzuheben, 
welche geeignet sind, Kants Thesen das Befremdende zu 
nehmen, das ihnen auf den ersten Blick anhaftet. Von seiner 
oft schwerfälligen Beweisführung werde ich mich dabei 
ganz emanzipieren. 

Da ist nun zunächst von gröszter Bedeutung, dasz wir 
die Beschaffenheit, das heiszt die ‚‚wirklichen” Eigenschaften 
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nicht wahrnehmen, sondern dasz wir sie mit Hülfe der 
wahrgenommenen Einzelheiten denkend aufbauen. Das ist 
im groszen und kleinen so. Die ‚„wirklichen”’ Bahnen der 
Himmelskörper sehen wir nicht, sondern nur ihre scheinbaren. 
Ja, wir sehen überhaupt keine Himmelskörper, sondern nur 
Himmelserscheinungen, leuchtende Pünktchen, Phasen’ des 
Mondes etc. Und was wir die ‚‚wirkliche’” Gestalt der Himmels- 
körper und ihre ‚„wirklichen”’ Bahnen nennen, das sind 
nichts anderes als konstruierte Gestalten bez. konstruierte 
Bahnen, auf die sich die scheinbaren als auf ihre Einheit 
zurückführen, resp. woraus sie sich erklären lassen. Das 
ptolemäische System war nichts anderes als eine solche 
grosze Konstruktion, und auch das Kopernikanische ist 
nichtsanderes. Das Kriterium der Wahrheit oder Wirklichkeit 
ist in solchen Fällen immer dieses, ob sich alle in Betracht 
kommenden Einzelheiten widerspruchslos in diese Konstruk- 
tion einfügen lassen !). Ähnliches gilt auch für die Physik 
und ihre Theorien. Und was im groszen gilt, das gilt auch 
im kleinen. Wir nehmen niemals die ‚wirkliche” Gestalt 
eines Hauses, oder, um ein noch einfacheres Beispiel zu 
nennen, eines Würfels wahr, was schon daraus hervorgeht, 
dasz wir, wenn wir sie photographieren, von jedem Standpunkt 
aus wieder ein anderes Bild, eine andere ‚‚Ansicht” bekommen. 
Die ‚wirkliche” Gestalt wird auch in diesen Fällen auf 
Grund von Messungen oder Schätzungen konstruiert. Es 
ist diejenige, aus der sich alle scheinbaren Formen, wie wir 
sie von den verschiedenen Standpunkten aus wahrnehmen, 
erklären. Wir können auch nicht etwa in der Phantasie 
die ‚„wirkliche” Gestalt eines Würfels vor uns hinstellen. 
Die ‚Vorstellung” eines Würfels besteht niemals in einem 


!) Nach Einsteins Relativitatstheorie würde das Ptolemäische 
System auch heute noch in der Astronomie zu.grunde gelegt werden 
können, da alle Bewegung nach ihr relativ ist. D. i. die Sache könnte 
auch heute noch so aufgefaszt werden, dasz sich die Sonne um die 
Erde dreht. 
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Bilde, weder in einem wirklich gesehenen, noch in einem 
Phantasiebilde; sondern, was wir vorstellen, ist die Konstruk- 
tion des Würfels, d. i. wir setzen die sechs Quadrate, welche 
denselben begrenzen, ‚im Kopfe’” rechtwinklig zusammen. 
Daraus ergibt sich, dasz eine Gestalt, die wir uns nicht 
vorstellen, d.h. die wir nicht konstruieren können, uns 
auch in der Erfahrung niemals vorkommen kann. Denn die 
„wirklichen’’ Gestalten werden ja auch nicht wahrgenommen, 
sondern konstruiert. Darauf beruht es, dasz der Mathematiker 
mit absoluter Sicherheit sagen kann, es könne nicht mehr 
als fünf regelmäszige, d.i. von regelmäszigen Polygonen 
begrenzte Körper geben (nämlich: Tetraeder, Oktaeder, 
Ikosaeder, Würfel und Dodekaeder), und dasz er es für 
vollkommen ausgeschlossen hält, dasz eines Tages ein Geologe 
kommen könnte, um ihm einen von sieben Quadraten 
begrenzten Kristall zu zeigen. Man kann nur die genannten 
fünf regelmäszigen Körper konstruieren, also kann es auch 
in der Wirklichkeit keine anderen für uns geben. Mit flächen- 
haften Gebilden ist es ebenso. In der Ebene, so sind wir 
überzeugt, kann es keine Zweiecke geben, wohl aber auf 
der Kugelfläche. Weshalb? Weil wir das eine konstruieren 
können, das andere nicht. Auch in der Ebene nehmen wir 
die „wirkliche” Gestalt ebensowenig wahr wie bei Körpern. 
Parallele Linien konvergieren, wie jeder Blick auf Eisenbahn- 
schienen zeigt, immer in der vom Beschauer wegführenden 
Richtung, und alle ebenen Figuren haben, von jedem anderen 
Standpunkt betrachtet, wieder andere scheinbare Formen. 

Aber mehr noch! Wir können keinen Auszenweltsgegenstand 
vorstellen, d.i. in der Phantasie konstruieren, welcher 
nirgends ist, ebensowenig einen, der gar keine räumliche 
Ausdehnung hat. Also kann es für uns Menschen auch niemals 
so etwas geben. Wir können uns ebensowenig einen Gegen- 
stand vorstellen, der niemals war oder sein wird, auch nicht 
einen, der gar keine zeitliche Ausdehnung, d.i. keine Dauer 
hat. Also kann es für uns Menschen auch niemals derartige 
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Gegenstände geben. Mit anderen Worten: Raum und Zeit 
sind für uns Menschen notwendige Anschauungsformen, 
ohne die überhaupt keine Gegenstände in der Erfahrung 
gegeben werden können. Und zwar sind sie Anschauungs- 
formen a priori, die ihrer Beschaffenheit nach vor aller 
Erfahrung festliegen. Denn dasz jeder empirische Gegenstand 
irgendwo und irgendwann sein und dasz er räumliche und 
zeitliche Ausdehnung haben musz, das lernen wir nicht aus 
der Erfahrung, wissen vielmehr unabhängig von aller Erfah- 
rung, dasz, wenn es derartige Gegenstände gäbe, wir sie 
nicht wahrnehmen, also ihre Existenz nicht feststellen könnten, 
was gleichbedeutend damit ist, dasz sie für uns nicht existieren 
würden. Und ebensowenig lernen wir aus der Erfahrung, 
welche wirklichen Gestalten es geben kann, sondern das 
hängt umgekehrt von unserer a priori feststehenden Fähigkeit 
ab, dieses in Raum und Zeit konstruieren, jenes nicht 
konstruieren zu können. Die Geometrie ist im Grunde nichts 
anderes als die Wissenschaft, welche die Möglichkeiten des 
räumlichen Konstruktionsvermögens des Menschen und die 
Eigenschaften der konstruierbaren Gebilde untersucht, wozu 
sie der Natur der Sache nach die Erfahrung nicht nötig hat. 

Die Behauptung, dasz alle anderen Wesen eine ebenso 
beschaffene Raum- und Zeitanschauung haben, dasz sie z. B. 
ebenfalls in einem Punkte nur drei Senkrechte auf einander 
errichten können, anders ausgedrückt, dasz ihre Raum- 
anschauung ebenfalls ‚‚dreidimensional’” sei, oder auch nur, 
dasz alle anderen Wesen überhaupt eine Raum- und Zeit- 
anschauung haben resp. an sie gebunden sind, würde völlig 
willkürlich sein. Ebenso willkürlich wäre es, zu behaupten, 
dasz es einen unserer Raum- und Zeitanschauung ent- 
sprechenden, sozusagen metaphysischen, an sich existierenden 
Raum und eine an sich existierende Zeit gebe. Der Raum, 
mit dem wir es in der Wirklichkeit zu tun haben, ist der 
von uns konstruierte und, unseren Konstruktionsmöglich- 
keiten entsprechend, dreidimensionale Raum, in dem wir 
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alles lokalisieren. Dasz er ‚unendlich’” ist, können wir natür- 
lich auch nicht durch Erfahrung wissen; er ist es, weil wir 
nach jeder Richtung hin jede Visierlinie bis ins Unbegrenzte 
hinein beliebig verlängern, mit anderen Worten, den Raum 
so weit ausdehnen können, wie wir ihn für die Lokalisierung 
der Gegenstände brauchen. 

Wir wollen im Interesse der Sache die Aufmerksamkeit 
noch auf eine andere Lehre Kants lenken, die am meisten 
miszverstanden wird, obwohl sie das Herzstück seiner 
Erkenntnislehre bildet, nämlich auf die, dasz wir Menschen 
die Gesetzmäszigkeit, die wir in der Natur finden, selbst 
hineinbringen. Das scheint auf den ersten Blick eine völlig 
abenteuerliche Behauptung zu sein, und doch ist sie buch- 
stäblich wahr. 

Wenn wir zwei Quanta Materie vor uns haben, die, soweit 
wir beobachten können, alle Eigenschaften mit einander 
gemein haben, und nun entdecken, dasz das Spektrum des 
einen von dem des anderen abweicht, so werden wir sagen, 
der eine Stoff sei dem anderen zwar ähnlich, aber es sei doch 
nicht derselbe, sondern ein anderer. Mit welchem Recht? 
Kein Mensch kann beweisen, dasz derselbe Stoff sich unter 
gleichen Umständen immer gleich, d. i. gesetzmäszig verhalten 
müsse. Alle Versuche, so etwas als ein Weltgesetz a priori 
zu beweisen, sind denn auch gescheitert. Noch weniger 
konnte es gelingen, die Notwendigkeit oder Tatsächlichkeit 
der Gesetzmäszigkeit aus der Erfahrung abzuleiten, wie 
esin neuerer Zeit wieder J. St. Mill versucht hat. Denn wir 
kennen auf vielen Gebieten — ich nenne nur das Wetter 
und die psychischen Vorgänge — keine festen Regeln, nach 
denen das Geschehen sich abspielt; sonst würden wir es 
ja vorausberechnen können. Und wo wir sie zu kennen glauben, 
da wissen wir nicht, ob sie in der Vergangenheit immer 
gegolten haben und in der Zukunft immer gelten werden; 
allgemeiner, ob in allen nichtbeobachteten Fällen der Ablauf 
des Geschehens ihnen entsprochen hat resp. in Zukunft 
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ihnen entsprechen wird. Wir könnten auf Grund der Er- 
fahrung höchstens sagen: auf vielen Gebieten scheinen die 
Vorgänge gesetzmäszig zu verlaufen. So sagt der Natur- 
forscher aber nicht. Er verfährt nicht als Empirist, sondern 
ist überzeugt, dasz auch dort, wo Regellosigkeit des Ge- 
schehens zu herrschen scheint, es allmählich gelingen werde, 
feste Gesetze aufzustellen. Was berechtigt ihn dazu? Nun, 
die Sache ist im Grunde sehr einfach. Das innerste Wesen 
der Stoffe ist uns Menschen unbekannt. Wir sind bei unserer 
Untersuchung derselben auf das angewiesen, was sinnlich 
in die Erscheinung tritt. Könnten wir nicht sehen, hören, 
riechen, schmecken u.s. w., so würde der Stoff für uns 
überhaupt nicht existieren, ebenso wie die ganze Auszenwelt 
ohne unsere Sinne für uns versinken würde. Mit anderen 
Worten: wir erkennen die Stoffe nicht ihrem innersten 
Wesen nach, sondern können sie nur durch ihre sinnlichen 
Eigenschaften charakterisieren und von einander unter- 
scheiden. Die Eigenschaft aber besteht in nichts anderem, 
als dasz der Stoff sich unter bestimmten Umständen für 
die Sinne so und so darstellt. Z. B. sind es „Eigenschaften” 
des Eisens, dasz es bei niedriger Temperatur grauschwarz, 
bei sehr hoher rot bis gelbweisz aussieht, dasz es bei einem 
gewissen Wärmegrad schmilzt, dasz es, wenn die Luft feucht 
ist, rostet, dasz es sich unter bestimmten Umständen mit 
Schwefel zu Schwefeleisen verbindet ete. Wenn wir nun einen 
Stoff vor uns hätten, der in allen übrigen Eigenschaften 
mit dem Eisen übereinstimmte, aber z. B. einen niedrigeren 
Schmelzpunkt hätte, so müszten wir ihn notgedrungen für 
einen dem Eisen zwar ähnlichen, aber mit ihm doch nicht 
identischen Stoff erklären. Denn ob die Stoffe gleich oder 
verschieden sind, ob es sich um denselben oder einen anderen 
handelt, können wir Menschen nur nach der Gleichheit oder 
Ungleichheit der Eigenschaften beurteilen; ein anderes 
Kriterium haben wir nicht. Ein anderes Wesen, welches 
das innerste Wesen des Stoffes beobachten könnte und 


113 


deshalb bei der Feststellung seiner Identität nicht auf die 
Eigenschaften angewiesen wäre, könnte möglicherweise fest- 
stellen, dasz derselbe Stoff sich trotz gleicher Umstände 
das eine Mal so, das andere Mal anders den Sinnen darstellte. 
Undenkbar ist das nicht. Ein griechischer Gott oder auch 
der berühmte Meergreis Proteus, welche beide willkürlich 
die verschiedensten äuszeren Gestalten anzunehmen imstande 
waren, konnten vielleicht trotz des gesetzlosen Wechsels 
des Äusseren von einer Gottheit, die ins Innere zu blicken 
vermochte, als dieselbe identische Person erkannt werden, 
nicht aber von einem bei seinem Urteil lediglich auf die 
sinnliche Erscheinung angewiesenen Menschen. Ebenso ist 
es bei den Stoffen. Verhält sich ein Stoff, den wir zu kennen 
glauben, anders als wir anzunehmen berechtigt sind, so 
ist es eben für uns ein anderer. Wir haben dann einen neuen 
Stoff entdeckt. So sind z. B. Selen und Schwefel, welche 
lange für denselben Stoff gehalten worden waren, nach- 
träglich als verschieden erkannt und mit verschiedenen 
Namen benannt worden, ebenso Cäsium und Rubidium, 
Neodym und Praseodym. Und wenn man einen, im übrigen 
mit allen bekannten Eigenschaften des Aluminiums behafteten 
Stoff entdeckte, welcher ein viel geringeres specifisches 
Gewicht hätte oder den Gesetzen der Schwerkraft gar nicht 
unterworfen wäre, so hätten wir ebenfalls einen neuen Stoff 
entdeckt. So verfährt die Wissenschaft stets und sie kann 
gar nicht anders verfahren. Sie musz, wenn sie nicht von 
vornherein darauf verzichten will, in das Gewirr der Er- 
scheinungen Ordnung zu bringen, nach dem Prinzip verfahren, 
dasz identisch oder gleich nur das sein kann, was sich unter 
gleichen Umständen gleich verhält, d.i. sich den Sinnen 
in gleicher Weise darstellt. Dasz aber das Gleiche bez. das 
Identische sich unter gleichen Umständen stets gleich ver- 
halte, ist nichts anderes als das Prinzip der Gesetzmäszigkeit. 
Wenn der Naturforscher damit arbeitet, so kann er niemals 
widerlegt werden. Denn jeder von der Regel abweichende 
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Fall führt nicht zu der Konstatierung, dasz eine Ungesetz- 
mäszigkeit vorliege, sondern dasz es sich, vorausgesetzt 
dasz es nicht an der Verschiedenheit der Umstände liegen 
kann, um einen anderen Stoff handele. Es wird dann also 
nur die Mannigfaltigkeit der Stoffe gröszer. Bedeutsam und 
für die Weltanschauung wichtig ist freilich, dasz wir mit 
diesem Prinzip, mit welchem wir Menschen notwendigerweise 
unsere „Wirklichkeit” konstruieren, so gute Erfolge erzielen, 
dasz die Mannigfaltigkeit der Stoffe nicht weit gröszer wird, 
als sie es ist. 

Es ist nur noch hinzuzufügen, dasz dieses Prinzip das 
gesamte Gebiet des Naturgeschehens und damit das gesamte 
Gebiet der Naturwissenschaften betrifft. Um das Verhalten 
der Stoffe handelt es sich nicht nur in der Chemie, sondern 
auch in der Physik, nur mit dem Unterschied, dasz hier 
die körperlichen, d.i. räumlichen Eigenschaften, Gestalt, 
Lage- und Bewegungsverhältnisse unter Einschlusz derjenigen 
der kleinsten Teilchen (Aggregatzustände) in den Vordergrund 
treten. Auch auf dem Gebiet der Biologie gilt es, soweit 
die Stoffe, aus denen die Tiere und Pflanzen bestehen, in 
Betracht kommen. Das sogenannte Kausalgesetz fällt mit 
diesem Prinzip der Gesetzmäszigkeit zusammen. Denn wenn 
ein Stoff sich ohne Ursache veränderte, so würde das bedeuten, 
dasz er sich, obgleich die Umstände dieselben geblieben 
wären, doch sinnlich anders darstellte als vorher, d.i. dasz 
er sich ungesetzmäszig verhielte. Ebenso wenn er, trotz 
gleicher Ursache, d.i. trotz gleicher Veränderung der Um- 
stände, sich in verschiedener Weise sinnlich darstellte. 

Damit ist erwiesen, dasz wir die Gesetzmäszigkeit oder 
Naturgesetzlichkeit selbst in die Natur hineinbringen, insoweit 
wir die Gleichheit oder Verschiedenheit der Stoffe nach der 
Gleichheit oder Verschiedenheit ihres Verhaltens beurteilen, 
oder mit anderen Worten, die Stoffe danach einteilen. Ebenso 
ist bewiesen, dasz es völlig willkürlich ist, wenn man für 
das Prinzip der Gesetzmäszigkeit Geltung für die Welt der 
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Dinge an sich, kurz, metaphysische Bedeutung in Anspruch 
nimmt. Denn es kann blosz als für unser menschliches Erken- 
nen maszgebend nachgewiesen werden. Für die Welt an sich 
haben die Schranken des Raumes und der Zeit und die 
Naturgesetzlichkeit keine nachweisliche Bedeutung. 

Aber gibt es Dinge an sich resp. eine Welt an sich? Haben 
nicht diejenigen Philosophen recht, welche, von den ver- 
schiedensten Standpunkten ausgehend, es leugnen. Könnte 
nicht z. B. die ganze Fülle der Erscheinungen, die wir denkend 
bearbeiten, von der menschlichen Seele selbst produciert 
werden? 

Was dagegen spricht, ist Folgendes. Unsere Phantasie 
befähigt uns zwar, uns eine bestimmte Farbe vorzustellen 
und die Vorstellung auch wieder verschwinden zu lassen. 
Wenn wir aber Farben sehen oder Klänge hören, so können 
wir an der Art der Empfindung in dem betreffenden Augen- 
blick nichts ändern. Wir können in dem betreffenden Augen- 
blick von dem betreffenden Standpunkt aus keine anderen 
Farben sehen, keine anderen Klänge hören und können die 
Empfindungen, wenn wir nicht etwa die Augen schlieszen 
oder die Ohren verstopfen, auch nicht verschwinden lassen. 
Wir stehen mit einem Worte unter einem Zwange, der es 
mindestens unwahrscheinlich macht, dasz die betreffenden 
Empfindungen aus unserer eigenen Seele aufsteigen, ohne 
dasz ihnen sonst etwas zu grunde läge. Dazu kommt, dasz, 
mag die Nuance der von einem bestimmten Standpunkt 
aus zu erblickenden Farbe auch individuell verschieden 
sein, die Richtung, in der die einzelnen Farbenflecke, von 
dort aus betrachtet, liegen, ihre räumliche Gruppierung 
und ihre Form für alle betrachtenden Personen dieselben 
sind. Wenn den für alle gemeinsamen Erscheinungen etwas 
zu grunde liegt, was in diesen Erscheinungen sein Dasein 
offenbart, so ist diese Übereinstimmung ohne weiteres 
verständlich. Wie aber soll man sie sich erklären von der 
Annahme aus, dasz die Erscheinungen, d.i. die sich uns 


116 


unmittelbar darbietenden Gruppen von Tönen, Farben, 
Gerüchen etc., aus der Seele der betreffenden Personen selbst 
aufsteigen? 

Wenn nach alledem gegen die Möglichkeit und das Dasein 
einer übersinnlichen bez. überverständigen Welt vom wissen- 
schaftlichen Standpunkt ernsthafte Einwände kaum geltend 
gemacht werden können, so könnte man vielleicht um so 
ernstere Zweifel hegen, ob der Mensch seiner ganzen seelischen 
Struktur nach der Teilnahme an einem etwaigen Gottesreich 
in einer von der unsrigen völlig verschiedenen Daseinssphäre 
fähig ist. Denn es scheint, dasz die menschliche Seele an die 
jetzige Daseinsform unlöslich gebunden ist. Man darf dieses 
sogleich zu besprechende Bedenken nicht verwechseln mit 
dem Argument, dasz der menschliche Körper in einer anderen 
Umgebung, z. B. auf dem Monde, gar nicht leben könne, 
geschweige denn in einer völlig anderen Welt. Dieser Grund 
wäre blosz angebracht gegenüber einer grob sinnlich verstan- 
denen „Auferstehung des Fleisches”, die für uns schon nach 
dem, was oben über die übersinnliche Verwirklichung des 
Heils gesagt worden ist, aus dem Rahmen der Untersuchung 
völlig herausfällt. Es handelt sich vielmehr darum, ob nicht 
das menschliche Seelenleben mit der körperlichen Existenz- 
form des Menschen unlöslich verkettet ist. Die in der psycholo- 
gischen Grundlegung besprochenen, für unser jetziges Seelen- 
leben so bedeutsamen Sinnesempfindungen (Farben-, Klang-, 
Geruchs- ete. empfindungen, S. 10 ff.) würden bei einer 
unkörperlichen Existenz natürlich ohne weiteres ausscheiden, 
ebenso wie sie schon jetzt verschwinden, wenn das betreffende 
Organ zerstört oder stark beschädigt ist. Auch das der 
Erhaltung des Individuums und der Gattung dienende 
niedere Triebleben, welches im menschlichen Seelenleben 
eine nicht geringere Bedeutung hat, würde natürlich zugleich 
mit den körperlichen Bedürfnissen aufhören. Und vor allem 
unser Gefühlsleben, welches bei dem Heilsverlangen der 
Menschheit von jeher im Vordergrund des Interesses gestanden 
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hat, würde eine gewaltige Einbusze erleiden, in erster Linie 
die Lustgefühle, die, wie S. 18 ff. gezeigt wurde, zu einem 
groszen Teile mit den Sinnesempfindungen verknüpft sind 
oder von der angemessenen Befriedigung der Triebe abhängen. 
Eine gewaltige Verarmung des Seelenlebens, so scheint es, 
würde die Folge sein. Ja, man könnte zweifeln, ob ein Selbst- 
bewusztsein dann noch möglich wäre. Manche griechischen 
Philosophen, vor allem die Platoniker, haben das freilich 
unbesehen und ohne eingehende Prüfung naheliegender 
Einwände angenommen. Das griechische Volk aber in seiner 
groszen Mehrheit hat es offenbar bezweifelt, denn obwohl 
es, wie nach unserer heutigen Kenntnis die meisten anderen 
Völker auch, keineswegs annahm, dasz die Seele mit dem 
Körper untergehe, war doch in seinen Augen die Fortdauer 
der Seele kein Leben, welches diesen Namen verdiente, mochte 
man sich den Schauplatz der Fortexistenz der Seele in der 
Nähe der Gräber und früheren Aufenthaltsorte, oder, wie 
bei Homer, in einer Unterwelt denken. Wie unerfreulich 
man sich die Existenz der ‚Schatten’ im Hades vorstellte, 
zeigt zur Genüge der Bericht der Odyssee über die Unterwelt- 
fahrt des Odysseus, vor allem das Wort des Achilleus, dasz 
er lieber Tagelöhner auf der Oberwelt sein wolle als König 
bei den Toten. Und im ‚Scheol’” der Hebräer sah es nicht 
besser aus, wie denn auch die so weit verbreiteten Vorstel- 
lungen von einer gespensterhaften Fortexistenz der Seelen 
nirgends eine Spur von einer optimistischen Auffassung 
zeigen. Ein wirkliches Leben ohne Körper, ein Leben, welches 
diesen Namen verdiente, konnte man sich eben nicht vor- 
stellen. In dieser Unfähigkeit der Phantasie hat wohl auch 
heute noch das schon im Parsismus, in anderer Form sogar 
schon bei den alten Ägyptern hervortretende Interesse an 
einer Auferstehung des Leibes, welches seine sublimierteste 
Form in dem ‚pneumatischen’” Leibe des Apostels Paulus 
gefunden hat, seine eigentliche Wurzel. 

Und doch hat in dieser Frage der Platonismus, — man 
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könnte auch sagen, der Pythagoräismus — recht, so sehr 
man dort auch eine zureichende Begründung der Lehre 
von einem höheren, körperlosen Fortleben in einer übersinn- 
lichen Sphäre vermiszt. Wir wollen hier nicht auf die von 
der zünftigen Psychologie früher vernachlässigten, dann 
zuerst in den angelsächsischen Ländern und heute auch in 
dem lange skeptischen Deutschland von den Gelehrten eifrig 
studierten sogenannten okkultistischen Tatsachen !) eingehen, 
etwa das ‚Hellsehen’”, welches beweist, dasz es ein durch 
die körperlichen Organe nicht vermitteltes Sehen und Hören 
gibt. Denn auf Sehen und Hören kommt es dem Verfasser 
hier wirklich nicht an, und von der spiritistischen Theorie 
hält er, offen gesagt, ebensowenig wie von der Theosophie 
und Anthroposophie. Um so wichtiger scheint ihm die 
merkwürdige Tatsache der Einheit des Bewusztseins, mit 
der die Associationspsychologie und die ihr nahestehenden 
Richtungen nichts anzufangen wissen und deren Unter- 
suchung sie deshalb meistens scheu aus dem Wege gehen. 

Es ist nämlich, so wenig sich der Laie darüber Gedanken 
zu machen pflegt, höchst auffallend, dasz der Mensch sich 
trotz des fortwährenden Wechsels seiner Empfindungen, 
Triebe, Gefühle und Vorstellungen sein ganzes Leben hindurch, 
Ausnahmsfälle abgerechnet, als dieselbe identische Person, 
dasselbe ‚‚Ich’’ fühlt und ansieht. Denn ein für sich existieren- 
des, von den sonstigen Vorgängen des Seelenlebens unab- 
hängiges Ich- oder Selbstbewusztsein gibt es nicht. Wenn 
wir z.B. keine Empfindungen haben, wenn keine Triebe 
und Gefühle sich regen, wenn alle Vorstellungstätigkeit ruht, 
wie in der Ohnmacht oder im tiefen traumlosen Schlaf, 
dann ist auch das Selbstbewusztsein verschwunden: wir 
„wissen von uns selbst nicht.’”’ Das Selbst- oder Ichbewuszt- 
sein ist also an die sonstigen Seeleninhalte gebunden, und 


1) Vergl. die zusammenfassenden Werke von M. Dessoir, „Vom 
Jenseits der Seele’ und T. K. Österreich, „Der Okkultismus im 
modernen Weltbild’. 
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man sollte annehmen, dasz es bei der fortwährenden Ver- 
änderung derselben — der Inhalt des Bewusztseins ist ja 
in beständigem Wechsel begriffen — sich ebenfalls verändern 
würde. Das ist aber durchaus nicht der Fall, sondern, die 
oben angedeuteten, gelegentlichen Ausnahmsfälle abgerech- 
net, ist das Ichbewusztsein durchaus konstant. 

Bei der Erklärung dieser Erscheinung ist von der in der 
psychologischen Grundlegung gemachten Unterscheidung von 
passiven und aktiven Seelenvorgängen (S. 10 ff.) auszugehen. 
Die Aktivität des Seelenlebens äuszert sich, wie dort gezeigt 
wurde, im Wollen und in dem ja auch eine Art von Wollen 
darstellenden logischen Denken. Das letztere verarbeitet 
(S. 15 ff.) das durch die Sinne gelieferte Material, die „Er- 
scheinungen”” Kants, zu einheitlichen Vorstellungen von 
Objekten, und, wenigstens der Tendenz nach, arbeitet es 
auf ein einheitliches, in sich geschlossenes Weltbild hin. 
Widersprüche innerhalb desselben werden nicht ertragen: 
die ‚„Wirklichkeit” musz durchaus einheitlich sein. Was 
sich dem nicht einfügen läszt, wird, wie z.B. der Inhalt 
von Träumen, Halluzinationen ete., als unwirklich aus- 
geschieden. Und wenn sich einmal herausstellt, dasz in dem 
so konstruierten Wirklichkeitsbestande Unstimmigkeiten vor- 
handen sind, oder dasz die Tatsachen sich auf andere Weise 
einfacher zu einer Einheit zusammenfügen lassen, so geht 
man, wie z.B. beim Übergang vom ptolemäischen zum 
kopernikanischen System, oft geradezu zu einem Umbau über. 

Dieses einheitliche Weltbild, auf welches das logische 
Denken gerichtet ist, kann nur dadurch zustande kommen, 
dasz die synthetischen Funktionen, vermittelst deren wir 
das Material zu einem Ganzen zusammenfügen, und von 
denen wir einige der wichtigsten, den räumlichen Aufbau 
der Wirklichkeit und die Zusammensetzung der Vorgänge 
nach dem Prinzip der Gesetzmäszigkeit, oben (8. 107 ff.) 
näher geschildert haben, immer in derselben Weise ausgeübt 
werden. Und auf der Einheitlichkeit dieser Funktionen beruht 
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nun auch das Bewusztsein der Identität unserer Person. 
Mögen die Vorstellungen wechseln, mag bald dieser Teil 
der Wirklichkeit, bald jener im Vordergrund des Bewusztseins 
stehen, wir bleiben uns doch bewuszt, dasz alle die Vorgänge, 
die wir als wirklich erleben, alle die Gegenstände, mit denen 
wir es zu tun haben, zu der einen, groszen, in sich geschlossenen 
Wirklichkeit gehören. Und solange dies, auf der Einheit 
der geistigen Funktionen beruhende Bewusztsein erhalten 
bleibt, erhält sich auch die Einheit des Bewusztseins. Dem 
Bewusztsein der Einheit des Objekts entspricht das Bewuszt- 
sein der Einheit des Subjekts. 

Ebenso ist es auf dem Gebiet des Handelns. Alles will- 
kürliche Handeln, im Gegensatz zu unwillkürlichen Bewegun- 
gen, Affekthandlungen etc., ist ein Handeln nach bewuszten 
Zwecken, und je zielbewuszter der Mensch handelt, mögen 
seine Ziele nun löblich oder verwerflich sein, desto mehr 
wird er darauf ausgehen, seine einzelnen Zwecke mit einander 
in Einklang zu bringen, damit sie sich nicht gegenseitig 
stören, und sie zu einem groszen Gesamt- oder Endzweck 
zu verbinden. Auch diese Einheitlichkeit des Wollens und 
Handelns trägt, wie hier nicht näher ausgeführt zu werden 
braucht, zum Bewusztsein der Einheitlichkeit und Identität 
der eigenen Persönlichkeit erheblich bei. 

Es ist selbstverständlich, dasz das Streben nach innerer 
Einheit und Klarheit nicht immer mit gleicher Energie 
und gleichem Erfolge sich vollzieht. Daraus erklärt sich, 
dasz das Ichbewusztsein nicht bei allen Menschen in gleicher 
Stärke vorhanden und sogar bei demselben Menschen nicht 
immer gleich lebendig und kräftig ist, ja dasz es — und 
darum handelt es sich bei den oben erwähnten Ausnahme- 
fällen — geradezu gestört und unterbrochen werden kann. 
Es ist eine nicht so ganz seltene Erscheinung, dasz eine 
Person sich zu Zeiten für eine ganz andere hält, zwischendurch 
aber ihr altes Selbstbewusztsein immer wiedererlangt. Auch 
manche Formen des Wahnsinns; vor allem des Gröszenwahns 
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können als Formen der Störung der Einheit des Bewusztseins 
betrachtet werden. Die Einheit des Bewusztseins ist eben 
nicht ein selbstverständlicher, dem Menschen mit auf den 
Weg gegebener Besitz, auch keine konstante Grösze, sondern 
sie musz durch Einheitlichkeit des Denkens und Handelns 
ausgebildet und behauptet werden. Sie ist eine Leistung der 
Aktivität des Menschen, seiner geistigen Betätigung. Mit 
den passiven Vorgängen des Seelenlebens hat sie nur insoweit 
zu tun, als diese der aktiven Seite unseres Wesens das Material 
zu ihrer Betätigung liefern. Das zeigt sich auch darin, dasz 
sie bei Tieren und ebenso bei ganz jungen Menschen nicht 
nachzuweisen ist. Bewusztsein wird diesen niemand ab- 
sprechen, aber von Einheit des Bewusztseins oder von Selbst- 
bewusztsein zeigen sich keine deutlichen Spuren. Dasz es 
den Menschen in frühester Jugend noch abgeht, dafür spricht 
auch der Umstand, dasz man sich der Vorgänge dieser Zeit 
nicht erinnert. Während das spätere Leben als ein in sich 
zusammenhängender ‚Lebenslauf” vor unserem geistigen 
Auge steht, vermögen wir von unseren ersten Lebensjahren 
aus eigener Erinnerung nichts zu erzählen. Das erklärt sich 
sehr einfach daraus, dasz wir unsere frühesten Erlebnisse 
noch nicht durch die oben geschilderte Synthese zu einer 
einheitlichen Wirklichkeitsvorstellung zu verbinden ver- 
mochten und ebensowenig zweckbewuszt handelten; mit 
anderen Worten, dasz die passiven Vorgänge des Seelenlebens, 
Empfindungen, Triebe und die mit ihnen verbundenen 
Gefühle noch ganz die Oberhand hatten, die Triebe auch 
das Verhalten unmittelbar beherrschten, während die aktiven 
Funktionen des Denkens und zielbewuszten Handelns ganz 
dahinter zurücktraten. 

Und 'nun können wir auch die Frage beantworten: ist es 
vorstellbar, dasz das Ich- oder Selbstbewusztsein sich auch 
in einer ganz anderen, unkörperlichen Daseinssphäre, also 
ohne Verbindung mit den in der körperlichen Existenzform 
wurzelnden Empfindungen, Trieben und Gefühlen zu behaup- 
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ten imstande ist? Ich erinnere an das Interesse, aus dem 
diese Frage geboren ist: in der jetzigen oder einer ihr ähnlichen 
Daseinsform mit Sinnesempfindungen, sinnlichen Trieben etc. 
ist eine Verwirklichung des zur vollen Reife gelangten Heils- 
ideals, des höchsten Gutes bez. Reiches Gottes, aus den 
früher angeführten Gründen nicht denkbar. Also hängt alles 
an der Bejahung der oben formulierten Frage. 

Wir können sie jetzt mit Ja beantworten. Die Aktivität 
des Geistes, das mit einander eng verbundene Denken und 
Wollen, kann sich an beliebigem Stoff und daher in jeder 
beliebigen Daseinsform betätigen. Wie unbegründet es 
ist, Empfindungen als notwendige Voraussetzung jeder 
Denktätigkeit anzunehmen (Sensualismus), zeigt ja in unserer 
jetzigen Daseinsform schon die Tatsache der reinen Mathe- 
matik einschlieszlich der reinen Geometrie. Unsere Raum- 
anschauung, mit der letztere es zu tun hat, ist ja von Em- 
pfindungen ganz unabhängig und an ein körperliches Organ 
nicht gebunden. Es ist durchaus vorstellbar, dasz in einer 
anderen Existenzform uns Stoff für unser Denken ganz 
ohne Sinne in reichstem Masze zuflösse. Und zu praktischer 
Betätigung würde uns der Verkehr mit anderen Geistern 
eine Fülle von Möglichkeiten bieten !). 


1) Auf die Theorie, dasz die geistige Tätigkeit an das Gehirn 
gebunden sei, brauchen wir nach den obigen Erörterungen über 
die Philosophie Kants (S. 106 ff.) wohl kaum noch einzugehen. Sie 
beruht auf groben Miszverständnissen und kann nur von einem 
philosophisch ungeschulten Denken aufrechterhalten werden. Völlig 
dilettantisch ist, um nur eins anzuführen, die Behauptung, dasz in 
den Gehimzellen sich die einzelnen Vorstellungen aufspeicherten, 
und die Fähigkeit rascher Erinnerung dadurch bedingt sei, dasz 
die Bahnen zwischen den einzelnen Ganglienzellen genügend ‚aus- 
geschliffen’ seien. Es lohnt sich nicht, sich damit auseinanderzusetzen. 
Dasz andererseits der Körper, resp. was wir als Körper auffassen, in 
der jetzigen Existenzform ein wichtiges und unentbehrliches Werkzeug 
des Geistes ist, und seine Verletzungen und Krankheiten die Betäti- 
gung des Geistes empfindlich stören können, ist selbstverständlich 
zuzugeben. 
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Wenn nach dem allen unser eigentliches Ich mit unserer 
Aktivität, wir wollen kurz sagen, mit dem ‚‚Geist”” zusammen- 
fällt und dessen von den jetzigen passiven, niederen Seelen- 
vorgängen losgelöste Existenz sehr wohl vorstellbar ist, 
so fragt es sich jetzt zum Schlusz, ob denn eine rein geistige 
Existenzform, resp. — worauf es hier ankommt — die 
Teilnahme an einem rein geistigen Gottesreich einen solchen 
Wert haben kann, dasz es gerechtfertigt ist, sie als höchstes 
Heil für den Menschen zu bezeichnen. 

Die grösztenteils stark intellektualistisch gerichteten griechi- 
schen Philosophen, denen die Idee eines ethisch fundierten 
Reichs Gottes ganz fern lag, haben auch ohne das ein sehr 
lebhaftes Bewusztsein von der Wonne einer rein geistigen 
Existenz gehabt, obgleich diese sich nach ihrer Vorstellung 
in theoretischer Betätigung bez. im Denken erschöpft. Ich 
habe schon in anderem Zusammenhang auf Aristoteles 
hingewiesen, dem (Nik. Ethik X, 8) die vollkommene Glück- 
seligkeit in rein kontemplativer Tätigkeit besteht !), wie 
er sie den Göttern resp. Gott zuschreibt, welcher „sich selber 
denkt’ (Met. XII, 12). Die Glückseligkeit der Weisen, die 
derjenigen der Götter am nächsten kommt, wird dadurch, 
dasz sie zugleich Sinnenwesen sind, in des Aristoteles Augen 
nicht vermehrt, sondern vermindert. Viel weitere Perspek- 
tiven betreffs des Heils einer rein geistigen Existenz eröffnen 
sich dem heilsverlangenden Menschen durch die Idee eines 
übersinnlichen Reiches der Wahrhaftigkeit, des Vertrauens, 
der Liebe und der Gemeinschaft mit dem, welcher der Urquell 
von dem allen ist. Hier ist in der Tat der Heilsgedanke bis 
zu seinen äuszersten Konsequenzen durchgeführt und von 
allen Schlacken gereinigt. Höher gespannt kann das Heils- 
verlangen des Menschen nicht werden. Wir haben hier, 
philosophisch ausgedrückt, die reine Idee des höchsten Gutes 


1) Unter den neueren Philosophen ist dem Aristoteles in dieser 
Hinsicht Spinoza am ähnlichsten. 
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vor uns, dem kein Urteilsfähiger bestreiten kann, dasz es 
ein Gut und zwar das höchste ist. 

Damit ist die Aufgabe gelöst, die wir uns gestellt hatten, 
nämlich zu zeigen, dasz die Idee eines transscendenten, 
ethisch fundierten Gottesreichs kein phantastisches, von 
müszigen Köpfen ausgesonnenes Trugbild, sondern ein Ideal 
ist, auf welches die menschliche Vernunft, je klarer sie über 
sich selbst wurde, notwendig kommen muszte, und ferner, 
dasz kein Grund vorliegt, an der Möglichkeit eines solchen 
transscendenten Gottesreiches und der Fähigkeit des mensch- 
lichen Geistes, an ihm teilzunehmen, zu zweifeln. Nun wird 
man aber mit Recht sagen, dasz damit blosz die Hindernisse 
aus dem Wege geräumt seien, die von der wissenschaftlichen 
Seite her dem Glauben an ein solches Reich erwachsen. 
Es bleibe aber noch die Frage zu beantworten, worauf denn 
die Überzeugung von der Wirklichkeit eines solchen Reiches 
und von der Bestimmung des Menschen für dasselbe sich 
gründen könne. 

Der Leser wird nach allem Vorhergehenden nicht erwarten, 
dasz der Verfasser den Versuch machen werde, etwa das 
Dasein Gottes, die Unsterblichkeit der Seele und dergleichen 
zu beweisen. Er ist überzeugt, dasz der Glaube an das Gottes- 
reich und die Bestimmung des Menschen für dasselbe sich 
nicht auf verstandesmäszige Beweise gründen läszt. Nun 
musz aber dieser Glaube, der bei vielen Menschen unzweifel- 
haft sehr lebendig ist, doch seine Wurzeln in der menschlichen 
Seele haben. sWo liegen sie? Ich glaube, dasz hier ausschlag- 
gebend ist die unmittelbare Berührung mit der übersinnlichen 
Welt, die wir im sittlichen Bewusztsein erleben. Kant hat 
einmal gesagt, dasz niemand die Kühnheit gehabt haben 
würde, den Begriff der Freiheit in die Wissenschaft einzu- 
führen, wenn nicht das Sittengesetz gekommen wäre und 
uns diesen Begriff aufgedrängt hätte. Darin liegt eine tiefe 
Wahrheit. Die Wissenschaft hat die Aufgabe, innerhalb 
der Erscheinungswelt das Eine aus dem Anderen abzuleiten, 
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alles berechenbar zu machen, auch das menschliche Seelen- 
leben. Das ist erreichbar, soweit dasselbe in den gesamten 
Kausalnexus eingeschaltet werden kann, d.i. soweit das 
menschliche Wollen und Handeln auf bestimmte Motive, 
die ihrerseits von den äuszeren Ereignissen abhängig sind, 
zurückgeführt werden kann. Nun setzt aber das moralische 
Wollen und Handeln voraus (resp. es erhält dadurch seinen 
eigentümlichen Charakter), dasz es nicht durch derartige 
Motive bestimmt wird, sondern allein durch die Erwägung: 
was ist recht?; ja, dasz es sich, wo es not tut, über alle 
natürlichen Impulse, nicht allein über die gröszten Lockungen, 
sondern sogar über die Furcht vor dem Tode hinwegsetzt. 
Woes ein derartiges moralisches Wollen und Handeln in der 
Praxis gibt, wird sich streng wissenschaftlich nicht feststellen 
lassen, und viele Gelehrte haben es nachdrücklich geleugnet, 
vor allem, weil sie unter dem Drucke der Kausalvorstellung 
stehen und mit einem solchen Handeln wissenschaftlich 
nichts anzufangen wissen. Was aber unleugbar ist, das ist, 
dasz wir Menschen, wenigstens viele unter uns, nicht blosz 
moralische Ideen haben — ihr Wesen und ihr Ursprung im 
menschlichen Geiste ist im Anfang dieses Kapitels geschildert 
worden —, sondern dasz wir auch die Verpflichtung fühlen, 
uns ihnen entsprechend zu verhalten. Ja, mehr noch: dasz 
wir uns gelegentlich bewuszt sein können, unter Überwindung 
der natürlichen Motive aus Pflicht gehandelt zu haben, und 
dasz wir auch von anderen den Eindruck haben können, 
dasz sie, wo es darauf ankommt, von der Herrschaft der 
natürlichen Motive in einer uns oft höchste Achtung abnötigen- 
den Weise frei sind. Diese Freiheit, die aus dem Rahmen 
des natürlichen Kausalzusammenhanges ganz herausfällt, ist, 
wo sie wirklich vorkommt, etwas Übernatürliches — man 
könnte auch sagen, Wunderbares. Schon bei dem Richter 
oder Geschworenen, der trotz gröszter ihm drohender Nach- 
- teile, ja trotz drohender Todesgefahr einfach seine Pflicht 
tut, ist das so. Am meisten springt es in die Augen bei 
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Menschen, welche sogar fähig sind, ihre Feinde zu lieben. 
Der menschlichen Natur entspricht es, diejenigen zu lieben, 
die uns lieben, dankbar zu sein denen die uns Gutes erwiesen 
haben, u.s.w. Das sind ‚altruistische”, wissenschaftlich 
ohne weiteres verständliche und in den Kausalzusammenhang 
einfügbare Gefühle, ebenso wie der Hasz gegen die, welche 
uns Böses erweisen und uns quälen. Dagegen die Feinde 
zu lieben und für die Verfolger zu beten, das ist nicht natürlich, 
das ist göttlich und macht den Menschen, wie Jesus sich 
ausdrückt, zu einem ‚„Kinde des Vaters im Himmel’. Erst 
in dieser Form, als reine, von allen blosz altruistischen Gefühlen 
des Wohlwollens u. dergl. verschiedene, über die Natur 
sich erhebende Gesinnung, erscheint die Liebe in ihrer wahren 
Gestalt und regt das Bewusztsein in uns auf, dasz wir mehr 
sind als blosze Sinneswesen, dasz wir fähig sind, Bürger 
einer höheren Welt zu werden, in der andere Gesetze gelten 
als in der Erscheinungswelt, Gesetze zwar, aber Gesetze 
der Freiheit. Dies Bewusztsein spiegelt sich in Schillers Wort: 


„Es ist kein leerer schmeichelnder Wahn 
Erzeugt im Gehirne des Toren, 
Im Herzen kündet es laut sich an: 
Zu was Besserem sind wir geboren 
Und was die innere Stimme spricht 
Das täuscht die hoffende Seele nicht.’ 


Dasz solcher Glaube nur da entspringen kann, wo das 
sittliche Bewusztsein bez. das sittliche Streben lebendig 
ist, liegt in der Natur der Sache. Kurz und klar hat Jesus 
es ausgedrückt in seinem Wort: 

„Selig sind, die reines Herzens sind, denn sie werden Gott 
schauen”. 
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VIERTES KAPITEL. 
Der Erlösungsgedanke. 


Die Erlösung ist in der Einleitung vorläufig definiert 
worden als Befreiung von dem, was dem Heil im Wege 
steht. Nun kann, wie in den vorigen Kapiteln gezeigt worden 
ist, das Heilsverlangen die verschiedensten Richtungen ein- 
schlagen. Entsprechend wird es also sein bei dem Streben 
nach. Erlösung. Wir würden uns in uferlose und für unser 
Thema unfruchtbare religionsgeschichtliche Erörterungen 
verlieren, wenn wir auf alles, was man wohl unter den Begriff 
der Erlösung gebracht hat und allenfalls sonst noch darunter 
bringen kann, hier eingehen wollten). Wir haben das 
christliche Heilsideal als richtig anerkannt und zu zeigen 
versucht, dasz es auch vor einer wissenschaftlichen Prüfung 
standhält. Wir können uns deshalb auf eine kritische Aus- 
einandersetzung mit den verschiedenen Formen der christ- 
lichen Erlösungslehre beschränken, um von da aus zu einer 
Lösung des Problems zu gelangen. Nur mit dem Buddhismus 
empfiehlt es sich eine Ausnahme zu machen, weil seine 
Erlösungslehre trotz allen Gegensatzes mit der des Christen- 
tums in einem wichtigen Punkte übereinstimmt und eine 
kurze Betrachtung derselben zur Beleuchtung des Kerns 
des Problems beitragen kann. 

Der Buddhismus ist in den vorigen Kapiteln nicht erwähnt 
worden, weil das von ihm erstrebte Heil nicht positiv be- 
schrieben wird und werden kann, sich daher einer wissenschaft- 
lichen Prüfung entzieht. Es würde aber ganz falsch sein, 
wenn man ihm, wie es wohl in populären Darstellungen 
geschehen ist, ein positives Heilsideal völlig absprechen 


1) Selbst die Entwieklung des Erlösungsgedankens im alten 
Testament müssen wir hier mit Stillschweigen übergehen. 
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wollte. Das Nirvana ist nach buddhistischem Glauben 
bekanntlich keineswegs das Nichts, sondern ein Zustand 
welcher der jetzigen Daseinsform an Wert unendlich überlegen 
ist. In dem der philosophischen Spekulation stark ergebenen 
Brahmanismus, mit dem der Buddhismus historisch zusam- 
menhängt, wird dieser Zustand in der Vereinigung mit dem 
hinter dem Trugbild der empirischen Welt steckenden 
alleinigen wahren Sein gesucht, welches der Brahmanismus 
Brahman oder, soweit es der einzelnen Seele zugrunde liegt, 
Atman nennt. Dasz es bei dem Übergang des Individuums 
in das Brahman sich nicht um ein Vergehen handelt, spricht 
der Brahmanismus direkt aus. Die Lebensgeister des Erlösten 
„ziehen nicht aus, sondern Brahma ist er und in Brahma 
löst er sich auf”. Oder in einem schönen Bilde: 


‚„Wıe Ströme rinnen und im Ozean, 

„Aufgebend Namen und Gestalt, verschwinden, 
„So geht, erlöst von Namen und Gestalt, 

„Der Weise ein zum göttlich höchsten Geiste?’ !) 


Über die Beschaffenheit des Atman—Brahman haben die 
indischen Weisen viel spekuliert, aber sie stellen selbst fest, 
dasz man nur sagen könne, was es nicht sei (nämlich nichts, 
was mit der empirischen Welt Ähnlichkeit hat), aber nicht, 
was es sei. Der der metaphysischen Spekulation abholde 
Buddhismus ist noch vorsichtiger. Einem neugierigen Jünger, 
der von dem Nirvana(= Verwehen) Näheres wissen möchte, 
antwortet Buddha: 


„Den, der zur Ruhe ging, kein Masz ermiszt ihn, 
„Von ihm zu sprechen gibt es keine Worte. 
„Verweht ist, was das Denken könnt erfassen, 
„So ist der Rede jeder Pfad verschlossen’ 2). 


Brahmanismus und Buddhismus berühren sich also mit 





!) Deussen, System des Vedänta, S. 514. 
2) Nach Oldenberg, in ‚Die Religionen des Orients’, 2. Aufl., S. 78. 
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dem Christentum darin, dasz sie das Heil in die transscen- 
dente Sphäre verlegen. Ja, man wird sagen müssen, dasz 
das Heilsverlangen dort dem Transscendenten im allgemeinen 
viel energischer zugekehrt ist, alsesim Christentum, wenigstens 
in der Neuzeit, der Fall zu sein pflegt. Allerdings wird das 
erkauft mit einer pessimistischen und der energischen Um- 
gestaltung der Verhältnisse nicht günstigen Beurteilung 
des empirischen Daseins. 

Über dieser Ähnlichkeit zwischen dem christlichen und 
dem buddhistischen Heilsverlangen darf jedoch nicht ver- 
gessen werden, was sie von Grund aus von einander unter- 
scheidet. Das in eine transscendente Sphäre verlegte Heil 
ruht erstens im Buddhismus nicht auf ethischer Basis. 
Freilich empfiehlt der Buddhismus sehr dringend ein morali- 
sches Verhalten, aber seine Moral ist nur Mittel zum Zweck: 
sie soll vom ‚Durst”’, d.i. vom Hängen am Irdischen und 
vom Begehren desselben befreien. Daher werden Beherrschung 
der Sinne, Wachsamkeit und Aufmerksamkeit empfohlen, 
daneben freilich auch Güte und Barmherzigkeit gegen die 
ganze Welt, aber nicht, um ein Reich des Guten zu fördern, 
mit andern sich durch Bande des Vertrauens und der Liebe 
eng zusammenzuschlieszen, sondern zur Läuterung des 
eigenen Inneren, d. i. zur Befreiung desselben von den Banden 
des Irdischen und Sinnlichen. Gerade im Verhalten zum 
Feinde tritt die verschiedene Grundeinstellung deutlich 
hervor. „Der Buddhismus gebietet nicht sowohl seinen Feind 
zu lieben, als seinen Feind nicht zu hassen”, drückt Olden- 
berg!) es charakteristisch aus. Der Buddhist will nicht 
seinen Feind für das Gottesreich gewinnen, sondern durch 
Austilgung des Hasses gegen ihn seine eigene Losreiszung 
von irdisch-sinnlichen Interessen fördern ?). 


1) Buddha, sein Leben, sein Lehre und seine Gemeinde, 4. Aufl. 
336/37. 
2) Merkwürdige Analogien zum Buddhismus und seiner Heilslehre 
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Mit der Art des Heilsverlangens hängt die buddhistische 
Erlösungslehre eng zusammen. Was den Menschen vom 
Heile scheidet, ist der oben schon erwähnte ‚„Durst”’, das 
Hängen am Irdisch-Sinnlichen. Dies verwickelt ihn in immer 
neue Wiedergeburten, bei denen die eine Existenz mit ihrem - 
mehr oder weniger niedrigen Streben stets der Same einer 
neuen, ebenfalls leidvollen ist. Durch Ertötung jeglichen 
Strebens erst reiszt die Reihe der Wiedergeburten ab, und 
der Mensch wird des individuellen Lebens ledig und des 
Nirvana teilhaftig. In der Ertötung alles Hängens am Irdi- 
schen, wodurch zugleich der Same künftiger Wiedergeburten 
erstickt wird, besteht also das Wesen der Erlösung im 
Buddhismus. Sie wird im alten, götterlosen Buddhismus 
aus eigener Kraft erreicht, ist also Selbsterlösung. Auszer 
der oben skizzierten Moral ist es die neuerdings wieder von 
Heiler !) beschriebene und durch Vergleiche mit dermystischen 
Technik anderer Zeiten und Verhältnisse 2) dem Interesse 
des Abendlandes näher gebrachte „Versenkung”, welche 
neben der Kontemplation auch mit Erregung visionärer 
und pathologischer, oft mit auffallend groben Mitteln erzeugter 
Zustände arbeitet, durch die sich der Buddhist seinem Ziele 
schon während dieses Lebens mehr und mehr nähert. 

In Japan hat der Buddhismus, welcher ursprünglich 
„gottlos” war, eine merkwürdige Wandlung erfahren. Nicht 
nur, dasz dort allmählich eine Art Götterpantheon entstanden 
ist, sondern die Selbsterlösung ist dort bei gewissen Sekten 


bietet der Neuplatonismus, welcher auch die Seelenwanderungslehre 
mit, den Indern teilt. Die hohe Schätzung des Erkennens und der 
metaphysischen Spekulation teilt er, im Gegensatz zum Buddhismus, 
mit dem Brahmanismus. 

1) Fr. Heiler, Die buddhistische Versenkung. 

2) Auch die scheinbar so völlig anders geartete Mystik des christ- 
lichen Abendlandes erinnert in den Versuchen, die Seele in der Ekstase 
mit Gott zu vereinigen, trotz ganz anderer Ausdrucksweise oft stark 
an die Ideen und Bestrebungen der Inder. 
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dem Vertrauen auf die Hülfe einer übernatürlichen Macht, 
des Amida Buddha, gewichen. An dem Heilsziel, dem 
Nirvana, hat sich dadurch nichts geändert). 

Die Kritik der buddhistischen Erlösungslehre kann kurz 
sein. Vom Standpunkt der buddhistischen Heilslehre betrachtet 
ist sie gewisz durchaus konsequent. Sie steht und fällt aber 
auch mit jener. In seiner Beurteilung des irdisch-sinnlichen 
Lebens kann man dem Buddhismus, wenn auch sein Pessimis- 
mus über das Ziel weit hinausschieszt, bis zu einem gewissen 
Grade recht geben. Auch das Christentum verlangt ja eine 
Loslösung von demselben, aber es stellt diesem natürlichen 
Leben ein anderes, höher geartetes, ‚ewiges’” gegenüber. 
Nicht in der schlechthinnigen Beseitigung des individuellen 
Lebens, seinem irgendwie gearteten Aufgehen in dem 
mystischen, mit wissenschaftlichen Begriffen nicht erfasz- 
baren Nirvana, liegt das höchste Heil, das höchste Ideal, 
dessen der Mensch fähig ist, sondern, wie wir im vorigen 
Kapitel zu zeigen versucht haben, gerade in der höchsten 
Steigerung des Ichbewusztseins bez. Persönlichkeitsbewuszt- 
seins innerhalb des Reichs Gottes. 

Wenn wir uns nun der Betrachtung der christlichen Er- 
lösungslehre zuwenden, so erscheint es auf den ersten Blick 
unmöglich, die verschiedenen Formen derselben auf einen 
gemeinschaftlichen Nenner zu bringen, auch wenn man 
davon absieht, dasz die Terminologie schwankend ist, und 
dasz auch in der protestantischen Theologie der Neuzeit 
der Begriff der Erlösung nicht streng von dem der Versöhnung 
und Rechtfertigung geschieden wird. Die Apologeten, die 
griechischen Kirchenväter, die Abendländer, Luther, Schleier- 
macher, Ritschl, um nur einige Namen herauszugreifen, 








1) H. Haas, Amida Buddha, unsere Zuflucht. Urkunden zum 
Verständnis des Japanischen Sukhavati-Buddhismus (in ‚Quellen 
der Religionsgeschichte, herausgegeben im Auftrage der religions- 
geschichtlichen Kommission bei der Königl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen”, 1910). 
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welche Mannigfaltigkeit! Es würde ein genaues Eingehen 
auf die Dogmengeschichte und die Geschichte der neueren 
protestäntischen Theologie erfordern, wenn man sie einiger- 
maszen schildern wollte. Trotzdem ist es nicht schwer, eine 
gemeinsame Grundidee herauszuschälen, die sich aus dem 
Wesen der christlichen Heilsidee mit Notwendigkeit ergibt, 
und die man nur bei denjenigen Theologen vermiszt, die, 
wie z.B. Schleiermacher in seiner ersten Periode, das im 
Transscendenten verankerte Heilsideal aufgegeben haben. 
Wenn nämlich das, unbeschadet der Anerkennung eines 
schon im Diesseits möglichen ‚ewigen” Lebens, in der 
überweltlichen Sphäre zu verwirklichende Reich Gottes das 
höchste Gut ist, so ist das, was der Erreichung dieses höchsten 
Gutes im Wege steht, erstens die Vergänglichkeit des an 
die irdisch-sinnliche Existenzform gebundenen Menschen !), 
und zweitens seine moralische Unzulänglichkeit. Denn wenn 
das Reich Gottes ein Reich der Wahrhaftigkeit und Liebe 
ist, in welchem der Wille des heiligen Gottes geschieht, so 
ist klar, dasz nur der hineinkommen kann, welcher seiner 
sittlichen Beschaffenheit nach hineinpaszt. Und die sittliche 
Beschaffenheit des natürlichen Menschen wird mit Recht 
— wir kommen noch darauf zurück — als völlig unzulänglich 
empfunden. 

Man hat wohl gesagt, in der orientalischen oder, wie sie 
sich selbst nennt, der ‚‚orthodoxen’” Kirche sei von alters 
her die Erlösung als Erlösung von der Vergänglichkeit, in 
der römischen als Erlösung vom Bösen gefaszt worden. 
Daran ist gewisz etwas Wahres; der Unterschied ist bis 
zum heutigen Tage bemerkbar. Indessen ist doch auch 
- öfters mit Recht darauf hingewiesen worden, dasz es sich 


1) Denn wenn der Mensch auch mit Recht das Bewusztsein haben 
kann, dasz er zu ‚was Besserem geboren”, zu etwas Höherem bestimmt 
ist, so ist damit noch nicht gesagt, dasz jeder Mensch ohne weiteres 
als dem Schicksal der Vergänglichkeit nicht unterworfen betrachtet 
werden müsse. 


“ 
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bei diesem Gegensatz eigentlich nur um ein Mehr oder Minder 
handle, und dasz in keiner der beiden Kirchen die andere 
Seite der Sache ganz vernachläszigt worden sei. In der 
orientalischen Kirche haftet das Interesse sehr stark an der, 
durch die Verbindung der göttlichen und menschlichen 
Natur in Jesus zuerst bewirkten, durch die ‚Mysterien” 
den Gläubigen vermittelten ‚Vergottung’” der menschlichen 
Natur, die den Menschen der “ydagsi« teilhaftig macht. 
Es ist kein Wunder, dasz das Osterfest das Hauptfest dieser 
Kirche ist. Aber man würde ihr Unrecht tun, wenn man ihr 
vorwürfe, sie sei gegen die Notwendigkeit der sittlichen 
Umkehr des Menschen ganz blind. Man braucht sich, um 
das einzusehen, gar nicht einmal auf die Hochschätzung des 
mönchischen Lebens zu berufen, welches in den Augen der 
orientalischen Christen das wahrhaft christliche ist und die 
für die Christen zweiten Grades notwendige Kirche streng 
genommen entbehrlich macht. Auch die Mysterien selbst 
wollen doch nicht die Vereinigung mit einer Gottheit herstellen, 
die nichts anderes wäre als unvergänglich und ewig, sondern 
trotz allem ist und bleibt es der Gott des Christentums, der 
Gott der Wahrheit und Liebe, mit dem man vereinigt zu 
werden strebt). Andererseits ist auch in der römisch- 
katholischen Kirche die Idee der Vergottung niemals erloschen, 
ja in ihren für ihre Anhänger unentbehrlichen Sacramenten 
und Sacramentalien tritt das Naturhafte, Magische, man 


1). Dem Protestanten ist das so stark an die entsprechenden 
Gebräuche der Mysterienreligionen des ausgehenden Altertums 
erinnernde Mysterienwesen natürlich unsympathisch. Man merkt 
es auch Harnack an, wenn er, schon über die Anfänge im 5. Jahr- 
hundert, schreibt: „Die Wirkungen der Mysterien werden mit den 
höchsten Ausdrücken gefeiert als die Vereinigung mit der Gottheit; 
aber da sie die verlorene Gottesgemeinschaft nicht herstellen können..., 
so vermag die strenge Dogmatik nur wenig über sie auszusagen. 
Die wahre Wirkung ist eine rein gefühlsmäszige resp. wird in der 
Phantasie erlebt: man sah, roch und fühlte das Himmlische’’ (Grund- 


risz der Dogmengeschichte, I, 173. 
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könnte auch sagen, die Anpassung an das antike, dem 
Christentum von Haus aus fremde Mysterienwesen noch 
stärker hervor. Selbst bei Luther wirkt die Vergottungslehre 
noch gelegentlich nach. So sagt er einmal: ‚‚Isset man ihn 
geistlich durchs Wort, so bleibt er leiblich in uns und wir in 
ihm”. Er erinnert an Irenäus, welcher auf den Nutzen 
hingewiesen habe, ‚„dasz unser Leib mit dem Leib Christi 
gespeist wird, auf dasz unser Glaube und Hoffnung bestehe, 
dasz unser Leib selbst sollte auch ewig leben von derselben 
ewigen Speise des Leibes Christi, den er leiblich iszt). 

Diese mit magischen Mitteln rechnende ‚‚Vergottungs- 
lehre’’, wie wir sie kurz nennen wollen, bei der im Hintergrund 
immer die Vorstellung steht, dasz die Existenz im Himmel 
irgendwie eine körperliche und naturhafte, wenn auch sehr 
sublimierte Grundlage habe?), und dasz deshalb unsere 
„Natur” umgewandelt werden müsse, läszt sich mit dem 
ursprünglichen Christentum schwer in Einklang bringen. 
Dieses ist eine rein ethische Religion, bei der alles auf die 
Erlösung vom Bösen eingestellt ist. ‚‘Püoaı nuäs amo To 
097000”, erlöse uns vom Bösen, lehrt Jesus seine Jünger 
beten. Dies ist der Angelpunkt der Erlösung. Die Erlösung 
von allem sinnlich-vergänglichen Wesen ist davon die selbst- 
verständliche Folge. 

Wir wollen bei der systematischen Erörterung des Erlösungs- 
gedankens, der wir uns jetzt zuwenden, von der Lehre Jesu, 
soweit sie sich aus den synoptischen Evangelien erkennen 
läszt, ausgehen. Da ist nun die nächstliegende Frage die: 
wie hat Jesus das Wesen des Bösen aufgefaszt? 

Die Philosophen vor Kant haben im Bösen stets blosze 
Unvollkommenheit gesehen. Darin sind auch Männer wie 


1) Ich entnehme die Stelle einem Aufsatz von F. Kattenbusch 
über die Sacramente in der Realencyklopädie für prot. Theologie. 
2) Es ist schon früher darauf hingewiesen worden, dasz diese 
Vorstellung wohl auf eine Unzulänglichkeit der Phantasie zurückgeht. 
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Spinoza und Leibniz einig, die sich sonst mit ihren Ansichten 
schroff gegenüberstehen. Der eine Mensch hat mehr, der 
‘ andere weniger Unvollkommenheiten an sich, das ist der 
Unterschied. Zwischen vollkommen und unvollkommen 
besteht eine Stufenleiter mit unendlich vielen Stufen. Dasz 
gut und böse von einander verschieden sind wie wahr und 
falsch, dasz es zwischen ihnen nichts Mittleres gibt, das hat 
erst Kant eingesehen. Damit hängt es zusammen, dasz er 
eine „‚Revolution” der Denkungsart fordert, während andere 
nur von sittlichen Fortschritten und einer allmählichen 
Besserung zu reden wissen. 

Kant ist damit dem ursprünglichen Christentum näher 
gekommen als irgend ein anderer bedeutender Philosoph. 
Auch Jesus verlangt eine solche Revolution der Denkungsart. 
Er beginnt seine öffentliche Tätigkeit mit der Forderung: 
„‚ueravosize”!, ändert eure Gesinnung, eure Denkungsart! 
Nicht: ‚‚Bessert euch”!, als ob die Menschen schon halbwegs 
gut wären. Nein, ihre Gesinnung ist völlig verkehrt. ‚Ihr, 
die ihr böse seid” (Öueig novmgoi Övres), sagt er in der Berg- 
predigt zu seinen Zuhörern. 

Wie ernst es Jesus damit ist, zeigt sich in seinem Verhalten 
zu den Pharisäern und Schriftgelehrten. Diese waren in der 
Mehrzahl gewisz ehrbare Leute, welche sich sicherlich nicht 
für böse hielten und auch von anderen nicht dafür gehalten 
wurden. Dennoch hat Jesus sie bei den verschiedensten 
Gelegenheiten hart angefaszt, hat sie Heuchler gescholten, 
ja ihnen einmal gedroht, Zöllner und Huren würden noch 
eher ins Himmelreich kommen als sie. Auch im Gleichnisz 
vom Pharisäer und Zöllner stellt er den in den Augen der 
Menge moralisch minderwertigen Zöllner über den tugend- 
haften Pharisäer, und zwar ohne dasz mit einer Silbe angedeu- 
tet würde, dasz dieser Pharisäer sich besonderer Verfehlungen 
schuldig gemacht hätte. Mit dem Maszstab der bürgerlichen 
Moral gemessen mochte er ein ganz ehrenhafter Mann sein. 
Trotzdem ist in Jesu Augen eine Gesinnung wie die seinige böse. 
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Verfasser glaubt in die Worte Jesu nicht zu viel hineinzu- 
interpretieren, wenn er sagt, dasz Jesus in seiner Beurteilung 
der Menschen den Unterschied macht, den Kant mit den 
Begriffen ‚„Legalität”” und ‚Moralität” ausgedrückt hat. 
Nicht auf die Legalität, die Korrektheit des Verhaltens, 
kommt es an. Die hängt zum groszen Teil von den Verhält- 
nissen und vom Zufall ab. Wer in guten Vermögensverhält- 
nissen lebt, der hat keine Veranlassung, sich Vergehen gegen 
das Eigentum zu schulden kommen zu lassen; wer sich in 
einer Stellung befindet, in der er von seinen Mitmenschen 
stets höflich und freundlich behandelt wird, der gerät nicht 
leicht in Versuchung, jemandem aus Rache etwas zu Leide 
zu tun. Umgekehrt würde mancher, der jetzt für moralisch 
anrüchig gilt, als guter Staatsbürger, treuer Familienvater 
und achtenswerter Mitbürger geschätzt werden, wenn er 
eine gute Erziehung genossen hätte, nicht erblich belastet 
gewesen und nicht in Not und dadurch in Versuchung geraten 
wäre. Mancher, der jetzt im Zuchthaus sitzt, würde unter 
anderen Verhältnissen niemals hineingeraten sein, und 
mancher andere, der jetzt die Nase über ihn rümpft, würde, 
wenn ihm nicht das Glück so günstig gewesen wäre, statt 
seiner darin sitzen. Kurz, auf die Legalität, die bürgerliche 
Ehrenhaftigkeit, so angenehm sie auch für die Gesellschaft 
sein mag, ist vom streng moralischen Standpunkt betrachtet 
gar nichts zu geben; diese Einsicht liegt Jesu scheinbar 
so hartem Urteil über die Pharisäer zu grunde. 

Worin besteht nun aber die Moralität, die moralische 
Gesinnung, deren Fehlen Jesus bei den Pharisäern wohl 
nur deshalb so scharf hervorhebt, weil sie auf ihre „Gerechtig- 
keit” so stolz waren, die er aber anscheinend bei keinem 
Menschen als wirklich vorhanden vorausgesetzt hat? 

Im Anfang des vorigen Kapitels ist als Wesen der Moral 
die Wahrhaftigkeit aufgezeigt und auch schon darauf hin- 
gewiesen worden, welch bedeutsame Stellung dieselbe in 
der christlichen Moral einnimmt. Es ist weiter darauf auf- 
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merksam gemacht worden, dasz die Wahrhaftigkeit nicht 
blosz Vertrauen erzeugt, sondern dasz der Wahrhaftige auch 
notwendig das Vertrauen liebt und schätzt, und dasz daraus 
für ihn das Ideal eines auf vollem Vertrauen fundierten 
Reiches geistiger Gemeinschaft entspringt. Wo dies Ideal 
eine Seele im Denken und Handeln völlig. beherrschte, da 
würden wir von Gemeinschaftsgesinnung reden können. 
Gemeinschaftsgesinnung in diesem Sinne ist aber nichts 
anderes als Liebe im christlichen Sinne; denn diese ist, wie 
schon früher erwähnt wurde, kein natürliches, altruistisches 
Gefühl — ein solches kann man nicht fordern, nicht als 
Richtschnur aufstellen —, sondern sie ist Gesinnung. Diese 
Liebe setzt freilich voraus, dasz man sich auch der irdischen 
Nöte des Nächsten annimmt; denn wie könnten Vertrauen und 
Gemeinschaft entstehen, wo man gleichgültig daran vorbei- 
geht. Aber worum es eigentlich bei der Liebe zu tun ist, das 
ist die Seele des anderen. Sie soll für das Reich höchster geisti- 
ger Gemeinschaft, d. i. für das Gottesreich, gewonnen werden. 

Diese Gemeinschafts- oder Liebesgesinnung setzt aber 
voraus, dasz das Sehnen des Herzens ausgefüllt ist durch 
jenes Reich des Vertrauens und der Liebe, oder das Reich 
. Gottes. Wo dies der Fall wäre, da würde die moralische 
Gesinnung, wie Jesus sie fordert, vorhanden sein. Sie ist 
aber nicht vorhanden, sondern das Sehnen des Herzens 
ist ganz oder doch zum groszen Teil auf irdisch-sinnliche 
Güter gerichtet, und dadurch wird das Wollen und Handeln 
des Menschen bestimmt. Diese Willensrichtung ist von der 
moralischen Gesinnung, wie sie soeben definiert wurde, 
fundamental verschieden. Ein Mittleres zwischen beiden 
gibt es nicht. „Niemand kann zwei Herren dienen”, sagt 
Jesus, ‚ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon !). 


1) Dieses nur zweimal im neuen Testament vorkommende Wort 
(Matth. 6, 24 = Luc. 16, 13 und Luc. 16, 9, 11) bedeutet nach dem 
Zusammenhang der obigen Stelle offenbar nicht blosz Geld und Gut, 
sondern den Inbegriff irdischer Güter überhaupt. 
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Wohl ist insoweit ein Unterschied unter den Menschen, 
als die einen sich danach sehnen, aus ihrer verkehrten Willens- 
richtung herauszukommen, die andern nicht, und Jesus 
' preist die ersteren selig, weil dieses Sehnen die Vorbedingung 
wirklicher Sinnesänderung ist. „Selig sind die geistig Armen” 
(arm im Sinne des Zöllners im Gleichnis), ‚denn das Himmel- 
reich ist ihrer”, „Selig sind die Trauernden’”’ (um ihre ver- 
kehrte Gesinnung),. „denn sie sollen getröstet werden”, 
„Selig sind, die hungern und dürsten nach Gerechtigkeit, 
denn sie werden gesättigt werden”. Das Haupthindernis 
für diese Menschen ist neben den sogleich zu berührenden 
psychischen Hemmungen der Umstand, dasz das Reich 
Gottes von ihnen freilich als Ideal geahnt bez. empfunden 
wird, aber nicht als Realität vor ihnen steht. Wenn der 
Mensch aber einem Ideal nachstreben soll, so musz er an 
seine Erreichbarkeit glauben. Daher macht Jesus zu seiner 
Aufforderung zur Sinnesänderung einen bemerkenswerten 
Zusatz: ueravoeire. Hyyınev züo 7 Paoılein rov odboavav. Das 
heiszt, das Gottesreich ist kein bloszes Gedankending, es 
liegt auch nicht in nebelhafter, unerreichbarer Ferne, 'sondern 
es ist in greifbare Nähe gerückt. Ihr könnt, wenn euer Herz 
darauf gerichtet ist, seiner auch wirklich teilhaftig werden. 

Wie dieser Umschwung der Gesinnung im einzelnen zu- 
‘ stande kommt, werden wir nachher zu betrachten haben. 
Hier sei zunächst nur festgestellt, dasz das Böse nach Jesu 
Lehre in der auf nichtige, eitle Güter gerichteten Gesinnung 
und der dem entsprechenden praktischen Einstellung besteht. 
Das bedeutet nicht, dasz die Sinnlichkeit als solche verwerflich 
wäre und ausgerottet werden müszte, wie das von extremen 
Asketen verlangt worden ist. Jesus weisz, dasz der Mensch 
von Gott als Sinnenwesen erschaffen ist, dasz er als solches 
sinnliche Bedürfnisse und den natürlichen Wunsch hat, 
dieselben befriedigen zu können (,,Oldev /&o 6 naryg vußv 6 
obo@vıos, Örı yonsere rodrwv inavrov”’, Matth. 6, 32). Jesus 
tadelt es nur, wenn der Mensch zu sehr mit Beschlag belegt 
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wird durch die Sorge: ‚‚was sollen wir essen, was sollen wir 
trinken, was sollen wir anziehen?’ Das macht aber nicht 
das eigentliche Wesen des Mammonsdienstes aus. Dieser 
besteht darin, dasz wir unser Heil in den sinnlichen Gütern 
suchen, dasz wir Genusz und Ehre und was als Mittel zu 
deren Erlangung geschätzt wird, nämlich Besitz, einfluszreiche 
Stellungen u. dergl. zum eigentlichen Ziel unseres Strebens 
machen !). Jesus warnt daher sehr nachdrücklich vor der 
Habsucht, welche verwerflich und zugleich töricht ist (Luc. 
12, 15). Er hat auch ein scharfes Auge für die Ehrsucht (z.B. 
Luc. 14, 7), die er in hohem Masze bei den äuszerlich so 
korrekten Pharisäern und Schriftgelehrten vertreten fand. 
Alles tun sie, wie er ihnen vorwirft, um bei den Leuten Ein- 
druck zu machen. Sie lieben die Ehrensitze bei den Gast- 
mählern und die Vorderplätze in den Synagogen und haben 
gern, dasz sie auf dem Markt gegrüszt und von den Leuten 
Rabbi genannt werden (Matth. 23,5 ff.). Das alles, wie 
überhaupt das Hochhinaus bei den Menschen, ist durchaus 
verwerflich, ist ‚ein Gräuel vor Gott”. (TO !v avdownoıg 
Öynaov Böhvyun ivamıov tod de00”, Luc. 16, 15). 

Es ist kein Zweifel möglich, dasz Jesus in diesem ‚„Mam- 
monsdienst” die verkehrte Gesinnung und damit die Quelle 
der Übertretungen des Sittengesetzes tatsächlich aufgedeckt 
hat. Die verkehrte Gesinnung besteht ja nicht darin, dasz 
der Mensch dem Sittengesetz grundsätzlich den Gehorsam 
aufkündigt, sich zur Aufgabe macht, ihm stets entgegen 
zu handeln. Das wäre teuflisch. Sondern darin, dasz er es 
in Fällen, wo es seinen Wünschen entgegensteht, damit 
nicht so genau zu nehmen gesonnen ist, oder anders aus- 
gedrückt, dasz er das Sittengesetz nicht als unbedingte 
Autorität anerkennen will, sondern im Interesse dessen, 
worauf sein Herz gerichtet ist, geheime Vorbehalte macht. 
„Der Satz: der Mensch ist böse, kann nichts anderes sagen 


1) Vergl. die Ausführungen über den Hedonismus, S. 27 ff. 
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wollen als: er ist sich des moralischen Gesetzes bewuszt und 
hat doch die gelegentliche Abweichung von demselben in 
seine Maxime aufgenommen”, sagt Kant in seiner ‚Religion 
innerhalb der Grenzen der bloszen Vernunft”. Das Böse 
beim Menschen besteht also keineswegs in der Schwäche der 
menschlichen Natur, darin, dasz er von seinen Naturtrieben 
bisweilen überwältigt und zu gesetzwidrigen Handlungen 
gedrängt würde. Das kann vielleicht vorkommen, aber dann 
handelt es sich um blosze Naturprozesse. Die natürlichen 
Triebe, auch die etwa ererbten entarteten (erbliche Belastung), 
haben mit Moral an sich nichts zu tun. Man kann vom mora- 
lischen Standpunkt nur verlangen, dasz sie allmählich diszipli- 
niert, und vor allem, dasz sie nicht (aus Genuszsucht) künstlich 
aufgereizt und aus ihrer natürlichen Bahn gedrängt werden. 
Die Prädikate gut und böse kann man, wenn man nicht 
alles durcheinander werfen will, nur auf die Gesinnung oder 
Willensrichtung und die daraus entspringenden Handlungen 
anwenden. Wille und Willensrichtung haben aber, wie in 
der psychologischen Grundlegung ausgeführt wurde, nichts 
mit dem Triebleben zu tun, gehören vielmehr ins Gebiet 
der Aktivität. Darum ist es auch unsinnig, von einer „an- 
geborenen” Willensrichtung oder dergleichen zu reden. Denn 
hätte der Wille von Haus aus eine bestimmte Richtung, 
so wäre der Unterschied zwischen Wille und Trieb aufgehoben. 
Auf diesem grundlegenden Unterschied zwischen Wille und 
Trieb beruht es auch, dasz der Mensch sich zwar für das, 
was er will oder gewollt hat, nicht aber für die Beschaffenheit 
seiner Triebe verantwortlich fühlt, es sei denn, dasz sein 
Wille auf dieselben durch Genuszsucht bez. Laster um- 
gestaltend eingewirkt hat. 

Wäre nun unser Wille auf das höchste Ideal, auf das 
Gottesreich gerichtet, so wäre eine Auflehnung gegen das 
Sittengesetz von vornherein ausgeschlossen, denn das Reich 
Gottes beruht ja auf seiner vollen Verwirklichung; das 
Sittengesetz wäre also unter jener Voraussetzung in unseren 
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‚Willen aufgenommen. Die gelegentlichen Auflehnungen gegen 
das Sittengesetz haben also ihren Grund darin, dasz unser 
Wollen nicht auf jenes höchste Ideal, sondern vielmehr 
auf irdisch-sinnliche Güter gerichtet ist. Davon gehen alle 
Versuchungen aus. Und solange jene verkehrte Willens- 
richtung bestehen bleibt, ist der Mensch der Natur der Sache 
nach der Teilnahme am Gottesreiche nicht fähig. Kompro- 
misse kann es hier offenbar nicht geben. ‚Ihr könnt nicht 
Gott dienen und dem Mammon’”. Nicht eine Reform, sondern 
nur eine Revolution der Gesinnung, um mit Kant zu reden, 
kann hier helfen. Oder, wie es im neuen Testament heiszt: 
der Mensch musz von neuem, resp. von oben her (&vwdev) 
geboren werden, er musz eine ‚neue Kreatur” (za xtioıg) 
werden etc. 

Aber kann man das von jedem Menschen behaupten? 
Ist das Böse wirklich so allgemein in unserem Geschlecht, 
und ist dementsprechend die Erlösung vom Bösen für jeden 
notwendig, wenn er zum Heil gelangen soll? 

Jesus scheint es angenommen zu haben. Auch sein oben 
angeführtes Wort ‚öusis movngoi övres” deutet darauf hin. 
Beweisen im strengen Sinn wird man es kaum können. 
Am allerwenigsten ist die durch den heiligen Augustinus 
aufgestellte und dann in der christlichen Kirche zur Herr- 
schaft gelangte Lehre von der Erbsünde geeignet, die all- 
gemeine Verbreitung des Bösen begreiflich zu machen. 
Wenn auch die Tatsache unleugbar ist, dasz das entartete 
Triebleben vererbt werden kann, und wenn man auf Grund 
dessen darüber streiten könnte, ob nicht seit Adam die 
menschliche ‚Natur”’ verderbt sei, so würden wir doch 
damit immer im Bereich der Natur bleiben und keine Er- 
klärung für die sittliche Verkehrtheit des Menschengeschlechts 
gefunden haben, die nicht in der Natur, sondern nur in der 
Aktivität und Freiheit wurzeln kann. Die Willensrichtung, 
die Gesinnung kann nun einmal nach dem Vorigen nicht 
„vererbt”’ werden. Diese Vorstellung steht zu dem Begriff 
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des Willens in unvereinbarem Gegensatz. Ebensowenig kann 
man die Allgemeinheit des Bösen durch den Einflusz der 
bösen Umgebung auf den heranwachsenden Menschen, kurz, 
durch das böse Beispiel erklären. Philosophen wie Rousseau 
und später Fichte haben geglaubt, durch möglichste Ab- 
sonderung der Kinder von den Erwachsenen sie vor der 
Ansteckung schützen und vor dem Bösen bewahren zu 
können. Sie suchten also offenbar den Grund für die sittliche 
Verderbtheit in der Beeinflussung von auszen her. Nun soll 
der Einflusz der Umgebung gewisz nicht geleugnet werden. 
Dasz Genuszsucht, Ehrsucht und Habsucht durch eine 
entsprechende Umgebung zum mindesten sehr gefördert 
werden, dasz die Menschen sich überhaupt in ihren Verkehrt- 
heiten gegenseitig bestärken und sich gegenseitig in Ver- 
suchung bringen, ist ohne weiteres zuzugeben. Aber wenn 
man annehmen wollte, dasz jeder in einer sittlich verderbten 
Umgebung aufwächsende Mensch notwendig böse werden 
müszte, so wäre damit wiederum das Böse aus dem Gebiet 
der Freiheit in das der Natur verwiesen. Diese Erklärungsart 
ist also aus demselben Grunde abzulehnen, aus dem oben 
(S. 95 f.) bestritten worden ist, dasz in einer guten Um- 
gebung der Nachwuchs ebenfalls notwendig gut werde. 

Besser würde die pythagoräisch-platonische Vorstellungs- 
art geeignet sein, die Allgemeinheit des Bösen zu erklären. 
Denn wenn, wie jene Philosophen lehren, die menschlichen 
Seelen aus einer höheren Welt durch eigene Schuld in die 
irdisch-sinnliche Daseinsform hinabgesunken sind, in “der 
sie bis zu einer etwaigen vollen Läuterung durch die Seelen- 
wanderung festgehalten werden, so ist klar, dasz sie alle 
schuldig sind; denn eine rein gebliebene Seele würde aus 
jener höheren Sphäre eben nicht hinabgesunken sein. Eine 
solche Erklärung setzt aber die Präexistenz der Seele voraus, 
die, wenn sie auch nicht widerlegt werden kann, doch dem 
menschlichen Erkennen noch gröszere Schwierigkeiten bietet 
als die Allgemeinheit des Bösen. 
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Wenn man aber diese auch nicht als notwendig beweisen 
kann, so kann man sich doch mit gutem Recht auf die 
Erfahrung berufen. Wir wollen hier nicht die Pessimisten 
aller Zeiten als Zeugen heranziehen, auch nicht Horaz mit 
seinem trübseligen Dietum: 


aetas parentum, pejor avis, tulit 
nos nequiores, mox daturos 
progeniem vitiosiorem. 


Man könnte ihm entgegenhalten, dasz, wenn auch die 
Menschen im groszen und ganzen nicht viel taugen mögen, 
doch hin und wieder ein guter darunter gewesen sein könne, 
der nur nicht genug zur Geltung gekommen sei. Dieser 
Annahme steht aber ein gewichtiger Grund entgegen. 
Gerade die besten unseres Geschlechts, die ‚„Heiligen” ein- 
gerechnet, haben niemals den Anspruch gemacht, von vorn- 
herein gut gewesen zu sein, höchstens mit einer Ausnahme. 
Und gerade dieser Eine — wir kommen noch darauf 
zurück — steht gerade deshalb wie eine Art Wunder in der 
Menschheit da. 

Für die Praxis wird es also dabei bleiben, dasz jeder Mensch, 
um des höchsten Guts teilhaftig zu werden, der Erlösung 
vom Bösen bedarf. Und es fragt sich jetzt, ob der Mensch 
dabei auf höheren Beistand angewiesen ist, oder ob er sich 
selbst erlösen, aus eigener Kraft jene neue Gesinnung, die 
ohne Übertreibung eine Neugeburt genannt werden darf, 
zustande bringen kann. 

Eine Selbsterlösung in der Art, wie der Buddhismus sie 
predigt und wie auch manche seiner Glieder sie wohl tat- 
sächlich erreichen, kann uns nichts helfen. Der Buddhist 
mag zwar von jenem Hängen an irdisch-sinnlichen Gütern 
freikommen, aber nur um einen Preis, der ihn von dem Heil 
im christlichen Sinne entfernt. Der Buddhismus will ja, 
wie wir sahen, im letzten Grunde nicht eigentlich Erlösung 
vom Bösen, sondern Erlösung vom individuellen Leben, 
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welches nach seiner Lehre die Quelle alles Unheils ist). 
Er will nicht ein neues Leben statt des alten, will nicht ein 
neuer Mensch werden, sondern er will vom Leben im indivi- 
duellen Sinn überhaupt los. Durch eine Erlösung buddhisti- 
scher Art würden wir also dem Heil im christlichen Sinn 
gar nicht näher kommen. Die Lethargie, die an die Stelle 
des bisherigen Strebens träte, würde ein neues Hindernis 
auf dem Wege zum Heil im Sinne des Christentums sein. 

Nun hat aber auch ein Philosoph, welcher von allen, 
jedenfalls von allen groszen Philosophen, dem Christentum 
am allernächsten steht, nämlich I. Kant, die Selbsterlösung 
gefordert. Er sagt zwar: „Wie es nun möglich sei, dasz ein 
natürlicherweise böser Mensch sich selbst zum guten Menschen 
mache, das übersteigt alle unsere Begriffe; denn wie kann 
ein böser Baum gute Früchte bringen?” ‚Da aber”, fährt 
er fort, „nach dem vorher abgelegten Geständnis ein urspüng- 
lich (der Anlage nach) guter Baum arge Früchte hervor- 
gebracht hat, und der Verfall vom Guten ins Böse (wenn 
man wohl bedenkt, dasz dieses aus der Freiheit entspringt) 
nicht begreiflicher ist als das Wiederaufstehen aus dem 
Bösen zum Guten, so kann die Möglichkeit des letzteren 
nicht bestritten werden. Denn, ungeachtet jenes Abfalls, 
erschallt doch das Gebot: wir sollen bessere Menschen werden, 
unvermindert in unserer Seele: folglich müssen wir es auch 
können, sollte auch das, was wir tun können, für sich allein 
unzureichend sein, und wir uns dadurch nur eines für uns 
unerforschlichen höheren Beistandes würdig machen.” 

Der Zusatz am Schlusz dieser grundsätzlichen Erklärung, 
die in anderer Form in der ‚Religion innerhalb der Grenzen 
der bloszen Vernunft” sich noch öfters findet, will nicht 
viel besagen. Er ist blosz conditionell, will nur eine Möglichkeit 


!) Der Selbstmord kann ihn davon nicht befreien, da, solange 
der Same neuer Wiedergeburten in ihm besteht, er ja immer wieder 
in neue individuelle Daseinsformen verstrickt wird. 
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einräumen, erklärt aber den etwaigen höheren Beistand 
rundweg für unerforschlich !). Prinzipiell erklärt er die Selbst- 
erlösung für möglich, wie auch folgende Stelle beweist. 
„Wenn der Mensch aber im Grunde seiner Maximen verderbt 
ist, wie ist es möglich, dasz er durch eigene Kräfte diese 
Revolution zustande bringe und von selbst ein guter Mensch 
werde? Und doch gebietet die Pflicht es zu sein, sie gebietet 
uns aber nichts, als was uns tunlich ist”. Es ist offensichtlich, 
dasz sich Kants Wege an diesem Punkte vom Christentum, 
wenigstens vom dogmatischen Christentum, trennen. 

Es ist der von Schiller formulierte Kantische Schlusz: ‚Du 
kannst, denn du sollst’’, welche uns in den angeführten Stellen 
entgegentritt. Er drückt die wohl unbestreitbare Wahrheit 
aus, dasz das Bewusztsein der moralischen Verantwortlichkeit 
unmöglich wäre, wenn nicht zugleich das Bewusztsein des 
Könnens oder der sittlichen Freiheit vorhanden wäre. 

Der tiefste Grund, aus dem der Nachdruck entspringt, 
mit dem Kant die Selbststätigkeit des Menschen fordert, 
ist zweifellos die Einsicht, dasz das Gute, um gut zu sein, 
in der Freiheit wurzeln müsse. Je mehr die Wendung zum 
Guten oder Bösen als dem eigenen Wollen des Menschen 
entzogen hingestellt wird, desto mehr — das ist seine wohl- 
begründete Überzeugung — wird die sittliche Energie 
gelähmt. Daher sein scharfer Kampf gegen alles, was diese 
Energie und das Bewusztsein abschwächen könnte, gegen 
„Gnadenmittel” und überhaupt gegen alles, was nach seinem 
spöttischen Ausdruck als „Opium fürs Gewissen’ dient. 

Im schroffsten Gegensatz zu dieser Forderung der Selbst- 
erlösung steht auf den ersten Blick die Lehre von der Prädesti- 
nation oder göttlichen Gnadenwahl, die oft gerade bei 


1) Bei einer anderen Gelegenheit sieht er in der Hingabe an die 
Idee eines übernatürlichen Beistandes sogar eine Gefahr, nämlich 
die, dasz wir uns ‚‚zur Trägheit einladen lassen, das, was wir in uns 
selbst suchen sollten, von oben herab in passiver Musze zu erwarten”. 


10 
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willensstarken Theologen, die vor den Konsequenzen nicht 
zurückschrecken, den gröszten Anklang gefunden hat. Ihre 
Stärke besteht darin, dasz sie sich auf eigene Erfahrungen 
zu stützen scheint. Schon bei dem Apostel Paulus, auf den 
man bei diesem Problem immer wieder wird zurückgreifen 
müssen, stützt sich die Überzeugung, dasz Gott ihn schon 
von Mutterleibe an aus vielen anderen ausgesondert und 
durch seine Gnade.berufen hat, auf die Erfahrung, dasz 
Gott seinen Sohn in ihm offenbart und ihn dadurch in eine 
neue Bahn gedrängt hat (Gal. 1, 13 ff.). Und wenn er den 
Römern schreibt: &o& odv od Tod HEkovrog obdE Tod To&yovrog, 
alla Tod !hewvrog 9eod’”, so sind es wohl weniger die bei 
dieser Gelegenheit angeführten Stellen des alten Testaments, 
welche ihm diesen Gedanken eingeben, sondern die Erinnerung 
an persönliche Erfahrungen. Auch bei dem heil. Augustin, 
der die Lehre von der Gnadenwahl zuerst in systematische 
Form gebracht hat, ist sie zweifellos kein bloszes Produkt 
der Studierstubenarbeit, sondern geht ebenfalls auf eigene 
Erlebnisse zurück. Vergeblich hatte er die eigene Kraft 
angestrengt, vergebens hatte er mit heiszem Bemühen in 
der Philosophie, im Manichäismus und Neuplatonismus 
Stärke gesucht; es war ihm nicht gelungen, seiner Sinnlichkeit 
Herr zu werden und sich aus den Banden der Welt zu lösen, 
bis sich — so hat sich ihm der Hergang dargestellt — Gott 
in Mailand seiner erbarmte und ihn durch das Lebensbild 
eines ungelehrten Mönchs und die Stimme eines Kindes zu 
neuen Leben erweckte. Und wie ihm, so ist es später noch 
vielen anderen ergangen: sie haben den Eindruck gehabt, 
ohne eigenes Verdienst und ohne Würdigkeit allein durch 
Gottes Gnade, oft in plötzlichem Umschwung, zu neuen 
Menschen geworden zu sein. 

Es ist bekannt, auf wie grosze Schwierigkeiten die theore- 
tische Durchführung dieser Auffassung stöszt. Die Willkür 
bei der Auswahl der an sich moralisch gleich unwürdigen 
Menschen, die man Gott notgedrungen beilegen musz, mag 
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sich zur Not mit einem Gottesbegriff wie dem des Islam 
vertragen, aber nicht mit dem christlichen, nach welchem 
Gott Geist, d. i. höchste Vernunft, und Liebe ist. Die Prädesti- 
nationslehre läszt sich aber auch in der Praxis gar nicht 
durchführen. Wenn der Erwählte schon seit dem Sündenfall, 
ja nach der späteren konsequenten Weiterbildung der Lehre 
schon vor dem Sündenfall dazu bestimmt worden ist, von 
neuem geboren zu werden, und wenn er, wie ganz folgerichtig 
(z. B. in den Dordrechter Beschlüssen I, Art. 11) geschlossen 
wird, aus der Gnade nicht herausfallen kann, dann führt 
das, man mag wollen oder nicht, zur völligen Ausschaltung 
der Freiheit aus der Moral, dann ist der Mensch auch seiner 
sittlichen Beschaffenheit nach ein Werk Gottes; und es ist 
dann unmöglich, den nicht Erwählten für seine moralische 
Gesinnung und für das, was daraus folgt, verantwortlich 
zu machen. Der Glaube bez. Unglaube und im Zusammenhang 
damit auch die moralische Beschaffenheit ist dann Schicksal. 
So sehen aber die Anhänger der Prädestinationslehre die 
Sache in der Praxis gar nicht an. Die modernen Gegner der 
Willensfreiheit sind bisweilen so konsequent zu sagen, man 
dürfe dem Menschen sein unmoralisches Verhalten nicht 
vorwerfen. Strafe im eigentlichen Sinn sei auszuschalten; 
die Zufügung von Unannehmlichkeiten im Fall der Über- 
tretung von Gesetzen etc. könne ähnlich wie bei den Tieren, 
höchstens den Zweck der Dressur haben: die schweren Ver- 
brecher seien in Irrenhäusern, nicht in Zuchthäusern, unterzu- 
bringen ete. Augustin und Calvin aber führen einen, von 
ihren theoretischen Voraussetzungen aus, sinnlosen Kampf 
gegen die Ketzerei. Calvin hat sogar um der Ehre Gottes 
willen die Staatsgewalt veranlaszt, gegen die unchristliche 
Lebensweise in einem Masze einzuschreiten, wie es bisher 
niemals üblich gewesen war, hat sich also doch offenbar 
davon auch Wirkungen auf dem religiösen Gebiet versprochen. 
Um die sittliche Energie anzuspornen und der Folgerung 
auszuweichen, dasz, da der Erwählte aus der Gnade nicht 
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herausfallen könne, eine sittliche Anstrengung seinerseits 
sich erübrige, hat man ferner die Lehre’ ausgebildet, der 
Erwählte müsse seiner Erwählung durch die Früchte gewisz 
zu werden suchen. Wie gewaltig die Wirkung derselben 
in den angelsächsischen Ländern gewesen ist, wie stark sie 
das sexuelle Leben und sogar das Wirtschaftsleben beeinfluszt 
hat, ist von Max Weber in seinen bekannten Aufsätzen !) 
gezeigt worden. Diese Wirkung ist durchaus verständlich 
als Folge der Auffassung, dasz man seiner Wiedergeburt 
und damit seines Heils nur gewisz werden könne, wenn man 
der inneren Umwandlung entsprechende Früchte bringe, 
eine Auffassung, die ihrerseits wieder im Evangelium wurzelt 
(Matth. 7, 15—20). Denn wenn es dort heiszt, dasz man 
die Menschen wie die Bäume an ihren Früchten erkennen 
soll, so gilt das.auch für das eigene Ich. Auch der eigene 
Charakter, philosophisch gesprochen der ‚‚intelligible”, d.i. 
die sittliche Grundbeschaffenheit, liegt nämlich nicht offen 
vor unseren Blicken, obgleich wir immerhin uns selbst nicht 
so leicht blauen Dunst vormachen können wie anderen. Er 
enthüllt sich auch uns selbst oft erst in schweren Versuchungen. 
Insoweit ist jene Auffassung zweifellos durchaus richtig. 
Aber die Prädestinationslehre hat kein Recht, sich auf sie 
zu berufen. Denn wenn die Wiedergeburt ausschlieszlich 
Gottes Werk, d.i. Schicksal ist, so sind auch die Früchte 
der Wiedergeburt Schicksal. Sie kommen bei dem Erwählten 
von selbst und können nicht dadurch verbessert oder vermehrt 
werden, dasz er seiner Erwählung gewisz werden will und 
deshalb sie hervorzubringen strebt. Bei dem Nichterwählten 
aber ist jede Anstrengung von vorn herein vergeblich, denn 
zu einem guten Baum kann er sich nach der Voraussetzung 
nicht selbst machen, und ein arger Baum kann nicht gute 
Früchte bringen. Vom Standpunkt der Prädestinations- 


1) M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapita- 
lismus, 1905 ff. 
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lehre ist daher jede Aufforderung zu sittlicher Energie 
unlogisch. So verwickelt sich die streng durchgeführte Lehre 
von der Gnadenwahl an allen Ecken und Enden in Schwierig- 
keiten. Es ist einmal nicht anders: die Freiheit läszt sich 
aus dem sittlich-religiösen Leben nicht ausschalten. Sie 
läszt sich aber auch nicht teilweise ausschalten. Wir wollen 
hier, um nicht zu weitläufig zu werden, auf die Streitigkeiten 
der Theologen, auf Semipelagianismus, Synergismus und 
dergleichen nicht eingehen. Es sei nur zusammenfassend 
bemerkt, dasz jede Auffassung, nach welcher die göttliche 
Gnade darin besteht, dasz sie die Gesinnung des Menschen 
auf geheimnisvolle Weise, direkt oder indirekt, ganz oder 
halb, umwandelt, dem Verfasser mit unbefangener Wissen- 
schaft und auch mit dem Christentum Jesu unvereinbar 
erscheint. Selbstverständlich sind dann auch Wirkungen, 
wie sie nicht allein die katholische, sondern in beschränkterem 
Umfang auch die lutherische Kirche den Sacramenten 
zuschreibt, restlos abzulehnen. Wenn Gott durch geheimnis- 
volle Gnadenwirkungen, sei es nun mit oder ohne Sacramente, 
den Menschen heutzutage resp. seit dem Bestehen der christ- 
lichen Kirche sittlich umwandelte und für das Himmelreich 
geschickt machte, so hätte er ihn auch von vornherein so 
schaffen können, dasz er eine eines Wandels nicht fähige 
gute Gesinnung besasz. Das ist aber ein innerer Widerspruch. 
Gesinnung ist Willensrichtung und Willensrichtung ist die 
Richtung, die der Wille sich selbst gibt. Wer die Willens- 
richtung als notwendiges Produkt äuszerer Einwirkungen, 
und sei es auch göttlicher, ansieht, der vernichtet den Begriff 
des Willens und setzt triebartige Regungen an die Stelle. 

Man verstehe mich nicht falsch. Es soll selbstverständlich 
nicht geleugnet werden, dasz der empirische Charakter des 
Menschen, d.i. das System der Grundsätze, nach denen er 
handelt, von äuszeren Einwirkungen abhängt. Sonst müszte 
man ja auch der Erziehung jeden Einflusz abstreiten. Wenn 
jedoch von der Gesinnung die Rede ist, so handelt es sich 
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um den ‚‚intelligiblen”’ Charakter. Dasz dieser mit dem 
empirischen nicht zusammenfällt, ergibt sich daraus, dasz 
der empirische Charakter sich ändern und der intelligible 
dabei ganz unverändert bleiben kann. Ein Kaufmann, der 
in ruhigen Zeiten es sich zum Prinzip gemacht hat, seine 
Kunden reell zu bedienen, weil er selbst dabei am besten 
zu fahren glaubt, kann unter Verhältnissen, wie sie zur Zeit 
in manchen Ländern herrschen, es sich zur Regel machen, 
seinen finanziellen Vorteil mit allen Mitteln zu verfolgen, 
ohne dasz man behaupten wird, er sei seiner Gesinnung nach 
ein anderer geworden. Umgekehrt kann jemand bisher 
überall, wo er sich etwas davon versprach, ohne Scheu gelogen 
haben, dann aber, wenn er öfters dabei ertappt wurde und 
üble Erfahrungen gemacht hat, es sich zum Grundsatz machen, 
das Lügen zu vermeiden. Auch ihn regiert nach wie vor die 
Rücksicht auf seinen Vorteil. Es ist also klar, dasz der 
empirische Charakter, das ganze System dieser Regeln des 
Verhaltens, vollkommen korrekt sein und dasz darüber hinaus 
der betreffende Mensch auch noch höflich und entgegen- 
kommend sein kann, ohne dasz seine Gesinnung, d.i. sein 
intelligibler Charakter gut zu sein braucht. Der empirische 
Charakter ist, solange der intelligible nicht ‚‚gut” ist, in 
jeder Beziehung dem Kausalnexus unterworfen und deshalb 
auch durch Zuckerbrot und Peitsche von auszen her bildsam. 
Ganz anders der intelligible Charakter. Von Haus aus ist 
er nach unseren obigen Feststellungen erfahrungsgemäsz 
„böse’”’. Man kann nun darüber streiten, wie viel die Erziehung 
oder das gute Beispiel dazu beitragen könne, eine Umwandlung 
in diesem innersten Wesen vorzubereiten. Jedenfalls aber 
musz jede solche Einwirkung durch die Überzeugung und 
freie Wertschätzung der betreffenden Personen hindurch- 
gehen; nicht aber kann man durch eine Art von Suggestion 
ihren Willen in die neue Bahn mehr oder weniger hinein- 
zwingen. Wenn jemand in der Hypnose oder unter den Nach- 
wirkungen derselben den Eingebungen eines anderen folgt und 
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. irgend eine von diesem suggerierte Handlung begeht, so wird 
man doch nicht behaupten, dasz er sie gewollt habe; das 
würde den Unterschied zwischen triebartigen Regungen 
und Wollen aufheben. Ebenso ist es zu beurteilen, wenn es 
sich um Einwirkungen Gottes auf den Menschen handelt. 
Man mag von einer göttlichen Erziehung des Menschen 
resp. des Menschengeschlechts sprechen, man mag mit einem 
gewissen Recht behaupten, dasz durch die Lebensschicksale 
oder durch rein geistige Faktoren wie ‚Gottes Wort” u. dergl. 
der psychische Boden für die Wiedergeburt vorbereitet und 
von Hindernissen befreit werde. Auf diese Frage kommen 
wir sogleich noch zu sprechen. Aber nimmermehr kann durch 
mystische Einflüsse und durch Gnadenwirkungen Gottes 
der Wille des Menschen in die neue Bahn halb oder ganz 
hineingezwungen werden, ohne dasz dadurch sein Charakter 
als Wille aufgehoben !) und dem Begriff ‚gute Gesinnung” 
der eigentliche Sinn geraubt würde. Der alte Mensch kann 
ein neuer Mensch nur durch einen Akt der Freiheit werden. 

So entschieden man nun aber nach meiner Meinung hieran 
festhalten musz, so hoch kann daneben doch auch die 
Bedeutung der göttlichen Gnade geschätzt werden, wenn 
man deren Wesen richtig auffaszt. Ich glaube, dasz auch 
hier Jesus im Rechte ist, und werde versuchen, im Anschlusz 





1) Es ist damit ebenso wie mit dem logischen Denken, welches 
sich vom Wollen ja auch gar nicht trennen läszt. Wer behaupten 
wollte, dasz das logische Denken durch äuszere Einflüsse ganz oder 
teilweise gelenkt werde, würde dieses Denken und damit den Begriff 
der Wahrheit aufheben. Denn das Denken ist nur dann logisches 
Denken, d.i. Denken im strengen Sinn des Wortes, wenn sich das 
Urteil von äuszeren Einwirkungen, zu denen man auch die sinnlichen 
Triebe rechnen kann, nicht beeinflussen läszt. Die äuszeren Einwirkun- 
gen, wenn wir uns dadurch beeinflussen lassen, sind also blosze 
Störungen des Denkens, haben aber an sich nichts mit ihm zu tun. 
Im Gegenteil! Das Denken ist nur dann richtiges Denken, wenn es 
sich nicht beeinflussen läszt. Analog ist es auf dem Gebiet des morali- 
. schen Wollens. 
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an seine Worte auseinanderzusetzen, worin diese Bedeutung 
der Gnade bei der Erlösung vom Bösen besteht. _ 

Augustinus irrte sich nach meiner Meinung, wenn er glaubte, 
dasz innerhalb der unerlösten Menschheit gar kein Unterschied 
sei, und dasz Gott willkürlich sich der einen erbarme, die 
anderen ihrem Schicksal überlasse. Jesus hat einen Unter- 
schied gemacht zwischen denen, die sich danach sehnen, 
andere Menschen zu werden, und denen, die es nicht tun. 
Und Augustin hat, wie das Studium seines Lebens vor seiner 
Bekehrung lehrt, zu den ersteren gehört, zu denen, die nach 
der Gerechtigkeit hungern und dürsten. Und diesen Hunger 
und Durst nach Gerechtigkeit kann man nicht als Naturtrieb 
ansehen; er gehört, wie alles was mit moralischer Gesinnung 
zusammenhängt, ins Reich des Geistes und der Freiheit. 

Wenn nun aber Jesus auch diese nach Gerechtigkeit 
Hungernden und Dürstenden selig gepriesen hat, so bedeutet 
das doch keineswegs, dasz ihr Wille sich schon von den 
irdisch-sinnlichen Gütern ganz abgewendet und auf das 
Gottesreich gerichtet habe. Nach dieser ‚köstlichen Perle” 
kann man nämlich, alles was man hat verkaufend, nur dann 
trachten, wenn man an die Möglichkeit ihrer Erwerbung glaubt. 
Diese Überzeugung von der Erreichbarkeit des Gottesreiches 
ist aber mit jenem Hungern und Dürsten noch nicht ge- 
geben. Deshalb sind die nach Gerechtigkeit Hungernden 
und Dürstenden noch keineswegs neue Menschen, Menschen, 
in denen die uer«vua schon vor sich gegangen wäre. 

Wie kommt nun aber diese ueravoıw oder Wiedergeburt, 
welche gleichbedeutend ist mit der Erlösung vom Bösen, 
tatsächlich zu stande? 

Jesus hat die Voraussetzung dafür kurz und klar aus- 
gedrückt in den Worten: „uw Adyo öuiv, 2&v u) oroagite xai 
yiveode sg Ta naudle, od un eoAdmre is vw Paoılsiay rar 
oögavow”’ (Matth. 18, 3). 

Die kleinen Kinder, die Jesus hier im Auge hat und als 
Vorbild hinstellt, jagen noch nicht einem selbsterwählten 
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Glücksideal nach und wollen ihr Schicksal nicht in die eigene 
Hand nehmen. Sie überlassen vielmehr unter normalen 
Umständen alles ihren Eltern in dem Vertrauen, dasz sie 
das Richtige wissen und wollen, und schätzen die Gemeinschaft 
mit ihnen über alles. 

In eine solche Stellung soll der Mensch Gott gegenüber 
eintreten. Er soll völlig darauf verzichten, einem selbst- 
erträumten Glück irdisch-sinnlicher Art nachzujagen und 
sein Handeln danach einzurichten, sondern er soll Gottes 
Willen, das heiszt, das Sittengesetz als höchste Richtschnur 
anerkennen und davon allein das Heil erwarten. Das heiszt, 
er soll sich Gott und damit dem Guten bedingungslos in die 
Arme werfen. Es handelt sich also um nichts anderes als 
um die tatsächliche Einstellung des Heilsverlangens auf 
die S. 99 ff. beschriebene Richtung. 

Durch dieses Eintreten in das Kindesverhältnis zu Gott 
kommt der Mensch in das rechte Verhältnis zu ihm, oder 
wie man es auch ausdrücken kann: er wird gerecht vor Gott. 
Dazu gehört aber Vertrauen auf Gott, und deshalb kann 
man sagen, dasz der Mensch gerecht werde durch die miotıs, das 
Vertrauen oder den Glauben }). 

Hier sind wir nun an dem Punkt angelangt, wo das Verhält- 
nis von Freiheit und Gnade, resp. der Anteil beider an der 
Erlösung des Menschen vom Bösen sich erklären läszt. 

Zum Vertrauen gehören nämlich zwei. Es kann, wenn es 
nicht sinnlos werden soll, nicht durch einen einseitigen 
Willensakt hergestellt werden. Derjenige, dem wir vertrauen 
sollen, musz seinerseits auch Vertrauen einflöszen. Wenn 
also der Mensch unbeschränktes Vertrauen zu Gott haben 
soll, so musz Gott dies Vertrauen dem Menschen ermöglichen. 


1) Es soll damit keine Interpretation der vielberufenen Paulinischen 
Formel gegeben werden. Der Apostel mag die Sache immerhin etwas 
anders gemeint haben. Ein Eingehen auf diese Frage oder gar auf 
die Rolle, welche die Glaubensgerechtigkeit weiterhin in der Dogmen- 
geschichte gespielt hat, würde uns zu weit führen. 
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So wird der Freiheit auf der einen, der Gnade auf der andern 
Seite ihr Recht unverkürzt erhalten. 

Dem Vertrauen zu Gott stehen nämlich in der Seele des 
Menschen, wie er nun einmal ist, schwere Hindernisse im 
Wege. Es sind hier nicht gemeint die Zweifel am ‚‚Dasein” 
Gottes, sondern Hemmnisse ganz anderer Art, welche gerade 
dann am stärksten wirken, wenn jenes ‚„Dasein” nicht im 
mindesten bezweifelt wird. Das eine ist das Bewusztsein der 
scheinbar unüberbrückbaren Kluft, welche den mit. seinem 
Interesse an den nichtigen Gütern hängenden, dem ‚, Mammon’” 
dienenden Menschen von dem heiligen Gott trennt, das 
andere, welches damit eng zusammenhängt, das Bewusztsein 
der vielfachen Übertretungen des Sittengesetzes, welche, 
wo dasselbe trotz der Autonomie der Moral zugleich als 
Wille Gottes anerkannt wird, als Sünde, das ist, als positive 
Schuld Gott gegenüber sich darstellt. Kurz gesagt: es ist 
das Bewusztsein der sündigen, am Eitlen hängenden Gesin- 
nung und das der daraus entsprungenen einzelnen sündigen 
Handlungen, welches gerade den sittlich-ernsten Menschen 
von Gott trennt und ein rechtes Vertrauen zu ihm nicht 
aufkommen läszt. 

Man könnte freilich einwenden, die höchste Stufe sittlicher 
Gesinnung sei die Liebe. Das könne schon die Vernunft 
erkennen und damit zugleich sich davon überzeugen, dasz 
Gott, der allein Gute, auch Liebe sein müsse. Zu einem 
Gott aber, von dem man überzeugt sei, dasz er Liebe ist, 
könne man ohne weiteres Vertrauen haben. 

Wir wollen das Gewicht dieses Einwandes gar nicht 
bestreiten. Aber wenn Gott Liebe ist — Liebe ist nach den 
früheren Feststellungen (S. 136 f.) Gemeinschaftsgesinnung —, 
so ist damit noch nicht gegeben, dasz Gott auch die Sünder 
liebt und mit ihnen Gemeinschaft haben will. Ja, Gemeinschaft 
mit Sündern haben zu wollen, scheint wohl gar unvereinbar 
mit der Heiligkeit Gottes! Solange also die Sünderliebe 
Gottes nicht feststeht, wird ein rechtes Vertrauensverhältnis 
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zu Gott nicht aufkommen können. Die Scheu des sich als 
Sünder fühlenden Menschen vor dem heiligen Gott wird 
nicht verschwinden. 

Von der Sünderliebe Gottes hat Jesus die Menschen während 
seines ganzen irdischen Wirkens zu überzeugen gesucht. 
Einesteils auf dem Wege der Lehre. Die Menschen gehören 
eigentlich zu Gott, sie sind ihm nur durch ihre Schuld 
verloren gegangen. Wie nun die Menschen sich gerade über 
die Wiedererlangung des Verlorenen freuen, wie ein armes 
Weib, welches eine Drachme verloren hat, in Jubel ausbricht, 
wenn es dieselbe wiederfindet, wie der Hirt das verlorene 
und wiedergefundene Schaf auf den eigenen Schultern 
freudig heimträgt, so wird Freude im Himmel sein über 
jeden Sünder, welcher seine Gesinnung ändert. Wie der 
verlorene Sohn, welcher reumütig zum Vaterhaus zurückkehrt, 
vom Vater — im Gegensatz zu dem murrenden Bruder — 
freudig empfangen und aus Herz gedrückt wird, so wird 
auch Gott seine verlorenen Kinder, welche umkehren wollen 
von ihren verkehrten Wegen, ins Vaterhaus aufnehmen. 

Jesus hat sich aber nicht damit begnügt, die Sünderliebe 
Gottes zu predigen. Er hat selbst die Gemeinschaft mit den 
Sündern, die umkehren wollten, gesucht und gepflegt und 
damit zur Anschauung gebracht, dasz heilige Gesinnung die 
Sünderliebe nicht ausschlieszt, sondern sich in ihr zur Vollen- 
dung bringt. Im Hause des Zöllners Levi setzt er sich mit 
den Zöllnern und Sündern, die seinen Worten begierig 
gelauscht haben, an einen Tisch und gibt den Schriftgelehrten 
und Pharisäern, die sich darüber entrüsten, die Antwort: 
„Nicht die Starken bedürfen des Arztes, sondern die Kranken. 
Ich bin nicht gekommen, die Gerechten zu rufen, sondern 
die Sünder”. Wie mögen diese verachteten Menschen sich 
gehoben gefühlt haben, wie mag in ihrer Brust das Vertrauen 
erwacht sein, als ein Jesus sich ihrer annahm! Dieselbe 
Gesinnung bewährt Jesus gegenüber dem Zollpächter Zak- 
chäus. Als er denselben beim Durchzug durch Jericho auf 
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einem Maulbeerbaum entdeckt, offenbar von brennender 
Sehnsucht erfüllt, ihn zu sehen, da ladet er sich bei ihm zu 
Gaste, und wie gewaltig der Eindruck davon auf Zakchäus 
gewesen sein musz, zeigt sich darin, dasz dieser ihm gleich 
beim Eintritt in sein Haus kundtut, er wolle die Hälfte 
seiner Güter den Armen geben und von dem Rest denen, 
die er überfordert habe, vierfachen Ersatz geben. Jesus 
aber weisz, was er ihm gebracht hat: ‚‚Heute ist diesem Hause 
Heil widerfahren, denn des Menschen Sohn ist gekommen, 
das Verlorene zu suchen und zu retten.” 

Das Verhalten Jesu den Sündern gegenüber muszte diesen 
um so mehr auffallen, weil es so vollständig abstach von 
dem der Frommen im Lande, die hinter Jesu sittlicher Hoheit 
soweit zurückstanden. Wie von Grund aus verschieden diese 
Stellung war, das bezeugt u.a. die merkwürdige Scene der 
Beschützung der Ehebrecherin, die durch irgend einen Zufall 
nachträglich in den Text des 4. Evangeliums geraten ist 
(Joh. 8, 1—11). Wie überwältigend die Sünderliebe Jesu 
auf die Herzen mancher Verirrten gewirkt hat, das zeigt 
ein von Lukas überlieferter Vorgang. Als Jesus einst in 
eines Pharisäers Haus zu Tische sitzt, kommt eine ‚„Sünderin”, 
welche offenbar von Jesus schon starke Eindrücke empfangen 
hat, netztan den Tisch herantretend seine Füsze mit Thränen, 
trocknet sie mit den Haaren ihres Hauptes, küszt sie und 
salbt sie mit kostbarer Salbe. Jesus weisz ihre überströmende 
dankbare Liebe sogleich richtig zu deuten. Sie ist ihm ein 
Zeichen dafür, dasz das Weib sich von der Last ihres Schuld- 
bewusztseins und ihrer Gottentfremdung befreit fühlt. Und 
wie sehr er bestrebt ist, allen von dem Bewusztsein ihrer 
sündigen Gesinnung Bedrückten Vertrauen, einzuflöszen, das 
zeigt sein Ruf: ‚‚Aeöre moös we ndvres oi xomı@vreg Aal TreB00- 
Tıousvoı Huyw ivanaiov Öuüz. Kgar: row Lvyov uov iy’duds zei 
ualere üm’suod, Örtı moaig eu xal Tanwog Ti zagdia, zei 
EÖONOETE AVATavoıW Tal wuyals Öusv. Ö 7@0 Cvyög wov yonoröc 


xai TO Yooriov wov thayoov Lorıw, 
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Wenn man sich auf dies alles besinnt, so wird es einiger- 
maszen verständlich, wie grosz die Bedeutung der Person 
Jesu für das uns hier beschäftigende Problem ist. Der Mensch 
musz, wenn die grosze Wendung seiner Willensrichtung 
zustande kommen soll, sich dem Guten bedingungslos in die 
Arme werfen, oder bildlich gesprochen: Gott gegenüber 
zum Kinde werden. Dies kann er aber nur, wenn er das 
Vertrauen faszt, dasz seine bisherige sündige Gesinnung 
und die daraus hervorgegangenen sündigen Taten ihn nicht 
von der Gemeinschaft mit Gott ausschlieszen, oder allgemeiner 
ausgedrückt: dasz göttliches Wesen, d. i. Heiligkeit, einerseits 
und Sünderliebe andererseits sich nicht ausschlieszen. In 
Jesus ist die Sünderliebe im höchsten Masze vorhanden; 
er hat unaufhörlich gesucht, die Sünder zu sich emporzuziehen. 
Wer also den Eindruck hat, dasz Jesus über alles Niedrige 
und Gemeine erhaben und in sittlicher Beziehung mit Gott 
eins ist, der wird das Vertrauen fassen können, dasz auch 
Gott selbst die Sünder, sofern sie umkehren, in dieGemeinschaft 
seines Reiches aufzunehmen bereit ist. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dasz viele Menschen diesen 
Eindruck von Jesus gehabt haben und zwar ganz unabhängig 
vom kirchlichen Dogma, lediglich auf Grund seiner Worte 
und Taten, wie sie uns in den Evangelien berichtet werden. 
Für alle diese Menschen konnte Jesus der Vermittler neuen 
Lebens werden; das ist aus den angegebenen Gründen ohne 
weiteres verständlich. Es ist daher für unser Thema von 
gröszter Bedeutung, ob jener Eindruck, objektiv betrachtet, 
gut begründet ist. Wenn Jesus nämlich nichts war als ein 
edler, für das Ideal begeisterter, aber doch von Haus aus 
ebenfalls in die verkehrte Willensrichtung verstrickter Mensch, 
so beweist sein Verhalten den Sündern gegenüber für Gottes 
Stellung zu ihnen offenbar nichts. Denn dasz ein Mensch, 
der von Haus auch ein Sünder war, die Sünder zu bekehren 
sucht, ist nichts besonders Auffälliges. 

Man hat wohl gesagt, wir wüszten von Jesus zu wenig, 
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um über ihn in sittlicher Beziehung ein einigermaszen sicheres 
Urteil abgeben zu können. Daran ist soviel richtig, dasz 
unsere Kenntnisse durchaus nicht ausreichen, um etwa 
eine, strengen wissenschaftlichen Anforderungen entsprechen- 
de Biographie Jesu zu schreiben. Die Versuche, das ‚Leben 
Jesu” darzustellen, sind daher neuerdings auch ins Stocken 
geraten. Aber solche genauen biographischen Kenntnisse 
sind auch für unsere Frage gar nicht nötig. Bei keinem 
Menschen, auch bei unseren nächsten Verwandten und 
Bekannten, ist die Sache so, dasz wir auf Grund unserer 
Kenntnis ihres Lebens mit Bestimmtheit behaupten könnten, 
der Betreffende habe niemals etwas gesagt oder getan, was 
ein ungünstiges Licht auf seinen Charakter werfen müszte. 
In Wirklichkeit stützt sich unser Urteil auf etwas ganz 
anderes, vor allem darauf, wie er sich in schwierigen Lagen 
sittlich bewährt hat. Einige Proben von Zuverlässigkeit und 
Rechtschaffenheit in schwerer Versuchung können uns 
schon eine so günstige Meinung von einem Menschen bei- 
bringen, dasz wir etwaigen Verleumdungen von vornherein 
keinen Glauben schenken. Daneben spielen noch charakteristi- 
sche Aussprüche, die Äuszerungen des Gefühlslebens und 
dergleichen mehr eine Rolle. Denn das Innerste des Menschen 
hat auf die Art, wie er sich äuszert, sogar auf sein Mienenspiel 
und seine Bewegungen, groszen Einflusz. 

Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet wissen wir von 
Jesus, auch wenn wir in Betracht ziehen, dasz unsere Quellen 
hier und da unzuverlässig sind, nicht wenig, sondern im 
Gegenteil sehr viel. Freilich die körperlichen Ausdrucksformen 
seines Charakters können wir, im Gegensatz zu seinen Zeit- 
genossen, nicht mehr beobachten. Aber wir haben von ihm 
eine Fülle von Worten !), die nicht blosz den Stempel des 
Genies, sondern zugleich den einer unvergleichlichen sittlichen 


!) Andere haben wohl dem Umfang, aber nicht dem Inhalt nach 
mehr hinterlassen als Jesus. 
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Hoheit an sich tragen; wir erkennen aus seinen Reden die 
Freiheit und Vorurteilslosigkeit seines Geistes, auch den 
religiösen Autoritäten seines Volkes, Moses und den Propheten, 
gegenüber, eine Freiheit, die im letzten Grunde lautere 
Wahrhaftigkeit voraussetzt; wir kennen seinen unerschrocke- 
nen Kampf gegen alle Menschensatzungen, gegen alle 
Heuchelei, gegen die Sünde überhaupt; wir wissen, wie er 
schlieszlich allen Gefahren trotzend nach Jerusalem zog, 
um dort den Kampf um die Seele des Volks mit seinen Feinden 
auszufechten, und wie er dann schlieszlich, von allen Freunden 
verlassen in einen furchtbaren Tod ging. Selbst die Art, 
wie er litt und starb, hat etwas ganz Auszergewöhnliches an 
sich. Man müszte die Evangelien ausschreiben, um erschöpfend 
darzustellen, was alles hier in Betracht kommt. Kurz, wir 
wissen genug von Jesus, um die Überzeugung haben zu 
können, dasz es sich hier um eine in sittlicher Beziehung 
einzigartige Persönlichkeit handelt. 

Und zwar macht das alles nicht den Eindruck, dasz Jesus 
sich zur sittlichen Lauterkeit erst allmählich durchgerungen, 
dasz er so etwas wie eine Bekehrung oder Wiedergeburt 
erlebt habe. Wir wollen hier nicht auf die Frage nach dem 
Sinn der Selbstbezeichnung ‚Menschensohn’ eingehen, aber 
soviel ist doch wohl sicher, nicht blosz, dasz die Seinen in 
Jesus den wahren, den idealen Menschen gesehen haben — 
Paulus hat ihn als den zweiten Adam dem ersten Adam, 
dem Stammvater der sündigen Menschheit, gegenüber- 
gestellt —, sondern auch, dasz Jesus selbst sich bewuszt 
gewesen ist, Gott gegenüber eine ganz andere Stellung 
einzunehmen als die übrigen Menschen, eine Stellung, die 
durch Sünde nicht getrübt war. Darauf deutet das öfters 
gebrauchte ‚mein Vater” im Gegensatz zu dem ‚euer Vater”, 
auch das ‚‚Öusis novngoi dvres”’, ferner die Autorität, die er 
für sich in Anspruch nimmt (,‚Ihr habt gehört, dasz zu den 
Alten gesagt ist.... Ich aber sage euch....), die Gegen- 
überstellung der Propheten als der ‚‚Knechte’”” Gottes und 
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seiner selbst als des ‚‚Sohnes’ im Gleichnis von den ungetreuen 
Weingärtnern, und manches andere, was man besser aus 
den Texten herausfühlen als kurz sagen kann. Vor allem 
ist darauf hinzuweisen, dasz Jesus überzeugt gewesen ist, 
dasz der, welchen er als zu den Seinen gehörig anerkennen 
könne, ins Himmelreich komme, der aber, welcher nichts 
mit ihm gemein habe, ausgeschlossen sei, dasz er sich also 
als Maszstab für die Menschheit und in diesem Sinne als 
Richter aufgefaszt hat (Matth. 7, 21—23; 10, 32 £.; 25, 31 ff.)%: 

Man hat auf diese und andere Äuszerungen seines Selbst- 
bewusztseins gestützt gelegentlich versucht, Jesus als patholo- 
gisch veranlagt hinzustellen. Es wird für die Leser dieser 
Abhandlung nicht nötig sein, diese Auffassung hier zu 
widerlegen. Ebensowenig wird der Kenner der Evangelien 
geneigt sein, eine Heuchelei bei Jesus anzunehmen, bei 
demselben Jesus, welcher nichts mehr gehaszt und bekämpft 
hat als gerade die Heuchelei. Höchstens könnte man daran 
denken, dasz Jesus sich einer Selbsttäuschung über seine 
sittliche Beschaffenheit hingegeben habe. Aber auch diese 
Erklärung wäre wenig befriedigend. Derselbe Jesus, welcher 
sich durch die glatte Aussenseite so wenig täuschen liesz, 
dessen scharfes Auge bei anderen in das Innerste des Herzens 
einzudringen bestrebt war, wird sich schwerlich bei sich selbst 
einer oberflächlichen optimistischen Beurteilung hingegeben 
haben. Es bleibt daher auch für die wissenschaftliche Betrach- 
tung kaum etwas anderes übrig als das Zugeständnis, dasz 
Jesus wohl mit Recht das Bewusztsein gehabt hat von 
Jugend auf mit seinem Willen stets auf das höchste Ideal 
gerichtet gewesen zu sein und niemals einen Zustand der ' 
Gottentiremdung gekannt zu haben. Beweisen im strengen 


1) Es mag sein, dasz die Gleichnisrede Matth. 25, 31 ff. in dieser 
Form nicht aus dem Munde Jesu stammt. Dem Grundgedanken 
nach entspricht sie aber, wie ein Vergleich mit den anderen Stellen 
zeigt, sicher seiner Auffassung. 
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Sinn kann das freilich niemand, nur vor dem allwissenden 
Gott liegt das Herz offen da. Der Mensch ist auf Eindrücke 
angewiesen, und das Höchste, was die Wissenschaft für die 
Beantwortung der uns hier beschäftigenden Frage leisten 
kann, wird stets der Nachweis bleiben, dasz die uns bekannten 
Tatsachen nicht geeignet sind, den Eindruck, den schon 
‚ die ersten Jünger Jesu von der sittlichen Erhabenheit ihres 
Meisters gehabt haben, zu erschüttern !). 

Das heiszt mit anderen Worten: es ist durchaus berechtigt, 
wenn man in der Sünderliebe Jesu eine Offenbarung der 
Liebe Gottes selbst gesehen resp. gespürt hat. Daraus erhellt 
die grosze Bedeutung der Person Jesu für die Erlösung vom 
Bösen, denn der Glaube an die Liebe Gottes ist nach unseren 
obigen Feststellungen nötig, wenn der Mensch sich unbedingt 
und ohne jeden Vorbehalt dem Guten in die Arme werfen soll. 

Aber wird nicht das Alles umgestoszen durch das Wort 
Jesu: „Was heiszest du mich gut? Niemand ist gut auszer 
Gott” (oddeig ayadög ei un eis 6 Beös, Mr. 10, 18). Scheint sich 
hier Jesus nicht mit der übrigen Menschheit auf eine Stufe 
zu stellen? 

Zur Klärung der Frage empfiehlt es sich, von den Ver- 
suchungen Jesu auszugehen. Um jemand im vollen Sinne 
des Worts gut nennen zu können, genügt es nicht, dasz er 
bisher nicht gesündigt, d.i. das Sittengesetz (die Gebote 
Gottes) nicht direct übertreten hat, auch nicht, dasz seine 
Gesinnung lauter und rein, d. i. auf das Reich Gottes gerichtet 
ist. Sondern gut im Vollsinn des Wortes würde blosz der 


1) Es ist kein Wunder, wenn man sehr bald darauf verfallen ist, 
für die sittlich-religiöse Einzigartigkeit Jesu eine metaphysische 
Erklärung zu suchen. Schon im neuen Testament begegnet uns bei 
Matthäus und Lucas die jungfräuliche Geburt, im 4. Evangelium 
die Logoschristologie, bei Paulus die Praeexistenz. Die auf den groszen 
Konzilien zu Ende geführten christologischen Streitigkeiten bilden 
die Fortsetzung. Für die Wissenschaft haben alle diese Theorien 
nur historische Bedeutung. 

1l 
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genannt: werden dürfen, welcher vom rechten Wege gar nicht 
abirren kann, also der, welchem Versuchungen, welcher Art 
sie auch immer sein mögen, nicht mehr gefährlich werden 
können. Das aber ist beim Menschen, der doch nicht blosz 
ein Geist-, sondern zugleich ein Sinnenwesen ist, unmöglich. 
Freilich die Lockungen des Genuszlebens, des Reichtums, 
der äuszeren Ehren, der Macht ete. sind für den, dessen 
Herz gar nicht an diesen Dingen hängt, dessen Herz vielmehr 
ganz auf das Ewige gerichtet ist, ungefährlich. Und bei 
Jesus waren sie es. Auch das weltliche Messiasideal, welches 
in seiner Umgebung so lebendig war und welches einen der 
Menge weit überlegenen, religiös stark interessierten und 
dabei ehrgeizigen Mann hätte verführen können, sich für 
den verheissenen Messias zu halten und auszugeben, ist für 
Jesus nicht gefährlich geworden. Wohl hat er sich mit der 
Idee eines weltlichen Messiasreiches, die ja an den auch von 
ihm hochgeschätzten prophetischen Schriften seines Volkes 
eine gewisse Stütze hatte, innerlich auseinandersetzen müssen. 
Das war selbstverständlich. Aber er hat sehr bald dieses 
Ideal als ein falsches erkannt und im Zusammenhang damit 
den Gedanken, dasz er zum weltlichen Messias berufen sein 
könnte, von vornherein aufs entschiedenste abgelehnt. Schon 
die sogenannte Versuchungsgeschichte (Matth. 4, 1 f.— 
Lue. 4, 1 ff.) läszt das trotz ihrer poetischen Einkleidung 
deutlich erkennen. Dasz es dabei zu schweren inneren 
Kämpfen gekommen wäre, davon findet sich keine Spur. 
Auch die ihm in den ersten Zeiten seines Wirkens manchmal 
entgegengebrachte stürmische Begeisterung des galiläischen 
Volkes hat ihn offenbar an der einmal gewonnenen Einsicht 
nicht im mindesten irre gemacht. 

Aber es gab eine andere Versuchung, die Jesus als weit 
gefährlicher für sich empfunden hat. Er ist mehr und mehr 
darüber ins Klare gekommen, dasz sein Gegensatz zu den 
Führern des Volks sich zu einem Kampf auf Leben und Tod 
zuspitzen werde, und hat sich im Anschlusz daran mit dem 
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Gedanken vertraut gemacht, dasz er einem vielleicht früh- 
zeitigen qualvollen Tode entgegengehe, den er freilich im 
Bewusztsein seiner göttlichen Sendung nicht als Untergang, 
sondern als Durchgangspunkt zum Siege aufgefaszt hat. 
Sehr bezeichnend ist in dieser Hinsicht die von Lukas über- 
lieferte Äuszerung: „Ein Feuer bin ich gekommen auf die 
Erde zu werfen und wie gern wollte ich, es brännte schon. 
Aber einer Taufe musz ich mich unterwerfen, und wie bange 
ist mir, bis sie vollendet ist”’ (Luc. 12, 49). Jesus hat, wie die 
letzte Wendung zeigt, gefürchtet, dasz das natürliche Grauen 
vor Qual und Tod (welches bei keinem gesunden Menschen 
fehlt) ihn in der entscheidenden Zeit an seinem Entschlusz, 
auch das Schwerste auf sich zu nehmen, irre machen könnte, 
und insoweit sah er in dem Grauen vor dem Tode eine 
gefährliche Versuchung. Das zeigt sich auch in der schroffen 
Antwort, die er dem Petrus gibt, als dieser ihn von dem 
gefährlichen Zuge nach Jerusalem abbringen will: ‚Weiche 
hinter mich, Satan’ (der Satan, der Versucher, redet aus 
Petrus), ‚denn du denkst nicht an das Göttliche, sondern 
an das Menschliche”. Jesus hat demnach, wenn nicht alles 
täuscht, gefühlt, das er mit der widerstrebenden Natur!) 


noch einen harten Kampf zu bestehen haben werde, und. 


dasz dies für ihn eine gefährliche Versuchung werden könne. 
Kein Wunder, dasz er das Prädikat ‚‚gut’”’. im höchsten Sinn 
von sich abgewehrt hat. Die wunderbare Reinheit seiner 
Gesinnung wird dadurch nicht im mindesten gestrübt. Sie 
erstrahlt vielmehr in um so hellerem Lichte, als Jesus offenbar 
von vornherein gewillt gewesen ist, im Dienste Gottes und 
des Guten auch das Schwerste auf sich zu nehmen. 

War nun der Tod Jesu wirklich notwendig? Welche Be- 


1) Das Grauen vor Qual und Tod ist etwas durchaus Natürliches, 
ja für die Stärkung des Selbsterhaltungstriebes Notwendiges. Der Held 
unterscheidet sich in dieser Hinsicht nicht vom Feigling. Sein Helden- 
tum besteht eben darin, dasz er sich durch das Grauen vor dem 
Tode von der Verfolgung eines hohen Zieles nicht abbringen lässt. 


* 
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deutung hat er für die Begründung des Christentums gehabt 
und welche Bedeutung für die Erlösung vom Bösen hat 
er noch heute? 

So einig die Christenheit von jeher darin war, dasz dort 
auf Golgotha etwas für die Menschheit unendlich Wertvolles 
geschehen ist, so weit gingen doch die Meinungen auseinander, 
sobald man sich an die theoretische Begründung dieser auf un- 
mittelbaren Eindrücken beruhenden Wertschätzung machte. 

Es ist unmöglich, auf alle diese Theorien hier einzugehen. 
Ich will nur, bevor ich in die positive Erörterung des Todes 
Jesu eintrete, eine jener Theorien hier zurückweisen, welche 
mir mit einer reineren religiösen Auffassung unverträglich 
scheint, nämlich die Satisfactionslehre. 

Die schuldbewuszte Menschheit hat auch in anderen 
Religionen dem Gedanken gehuldigt, dasz die zürnende 
Gottheit durch Opfer oder sonstige Leistungen versöhnt 
werden müsse. In der abendländischen Christenheit ist 
dieser Gedanke, nachdem schon von Früheren das Verhältnis 
des Menschen zu Gott in juristische Kategorien gezwängt 
war, durch Anselm von Canterbury zu einer verhängnisvollen 
Bedeutung gelangt, obgleich er auf ganz falschen Vorausset- 
zungen beruht. Gewisz, auf die Sünderliebe Gottes und auf 
Sündenvergebung hat der Mensch keinen Anspruch; es 
handelt sich zwischen ihm und dem Menschen um Gnade. 
Gnade, unverdiente Gnade, das ist ein unveräuszerliches 
Faktum des christlichen Bewusztseins. Aber eben weil es 
Gnade ist, braucht sie nicht durch eigene oder fremde 
Leistungen erkauft zu werden. Eine erkaufte Gnade wäre 
gar keine Gnade mehr. Die Liebe Gottes ist unermeszlich 
und grenzenlos; sie nimmt den Sünder jederzeit an, wie 
tief er auch gefallen sein mag. Nur an eine Bedingung ist 
die Sündenvergebung geknüpft, nämlich die, dasz der Mensch, 
in seinem eigenen Interesse, wirklich seine Gesinnung ändert. 
Diese Bedingung ist nicht willkürlich, sondern in der Natur 
der Sache begründet: in das Himmelreich und in die 
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Gemeinschaft mit Gott paszt niemand hinein als der, welcher 
eine entsprechende Gesinnung hat. Ohne das würde das 
Gottesreich gar kein Gottesreich sein. Und gerade dieser 
klare Sachverhalt wird durch die Satisfactionslehre aus den 
Augen gerückt. Die Liebe Gottes wird verkleinert, ja in den 
Staub gezogen durch den Gedanken, dasz der zürnende Gott 
durch den Tod seines Sohnes versöhnt werden müsse. Noch 
schlimmer wird die Sache, wenn der Mensch sich auf das 
Verdienst bez. die Genugtuung Christi verläszt und in ihr 
einen Ersatz für den eigenen Mangel an sittlicher Gesinnung 
sieht. In wie hohem Masze dies von jeher geschehen ist, 
sieht man an der Abendmahlslehre der katholischen Kirche. 
Das Sacrament der Eucharistie ist nach dem Catechismus 
Romanus unter anderem deswegen eingesetzt, „damit die 
Kirche ein fortwährendes Opfer habe, womit unsere Sünde 
gesühnt und der himmlische Vater, welcher durch unsere 
Missetaten oft schwer beleidigt ist, vom Zorn zur Barm- 
herzigkeit, von der Strenge gerechter Ahndung zur Milde 
bewogen werde” (2. Teil, IV, 70). Auch in den protestantischen 
Kirchengemeinschaften haben sich an die Genugtuung Christi 
nicht selten Vorstellungen bedenklicher Art angeknüpft. 
Dahin gehört u.a. das entscheidende Gewicht, welches 
man in der Zeit der Orthodoxie auf den ‚„Glauben’”, ins- 
besondere auf den Glauben an die Genugtuung Christi legte. 
Die geforderte „Rechtgläubigkeit”’ ist oft genug als eine 
Leistung und als eine Art Ersatz für die Mängel der sittlichen 
Gesinnung angesehen worden und gehört insoweit unter 
die Rubrik ‚Opium fürs Gewissen”, ebenso wie alle ‚‚Gnaden- 
mittel”. Die Aufgabe der Kirche ist aber nicht, Opium fürs 
Gewissen zu reichen, sondern das Evangelium zu predigen. 
Und dies besteht nicht darin, dasz Gott durch ‚„‚Gnadenmittel” 
wenn der Mensch von ihnen fleiszig Gebrauch macht, ihn 
innerlich umwandelt und für das Gottesreich geschickt 
macht, auch nicht darin, dasz er um des Verdienstes Christi 
willen die daran Glaubenden selig macht oder um frommer 


166 


Leistungen willen über die fortbestehende Sündhaftigkeit 
des Menschen hinwegsieht, sondern darin, dasz den Menschen, 
wie tief er auch gesunken sein mag, nichts von der Liebe 
Gottes scheiden kann, wenn er im Vertrauen auf diese in 
Jesus sich offenbarende Liebe seine Gesinnung ändert. 

Obgleich nun die Satisfactionslehre als mit den Grund- 
gedanken des Christentums unverträglich durchaus abzu- 
lehnen ist, kann man doch überzeugt sein, dasz der Tod 
Jesu eine grosze Bedeutung für die Menschheit nicht blosz 
gehabt hat, sondern auch heute noch besitzt. Wir wollen, 
um dies nachzuweisen, uns bei all’ den dogmatischen Vor- 
stellungen, die über den Tod Jesu im Lauf der Geschichte 
aufgetaucht sind, nicht weiter aufhalten, sondern uns statt 
dessen auf den fruchtbaren Boden der Erfahrung stellen. 
Das heiszt, wir wollen prüfen, welche Wirkungen die Betrach- 
tung des Leidens und Sterbens Jesu in der Seele des Empfäng- 
lichen ausübt bez. auszuüben geeignet ist. Das scheint mir 
die richtige Methode zu sein, da jeder, welcher solche Wir- 
kungen erlebt resp. für sie empfänglich ist, dann selbst 
feststellen kann, ob die behaupteten Wirkungen in seiner 
Seele wirklich stattfinden. Mit anderen Worten: wir wollen 
den auch heute zweifellos bei vielen Menschen stattfindenden 
starken, aber seinem Zustandekommen nach nicht immer 
zu klarem Bewusztsein gebrachten Eindruck des Leidens 
und Sterbens Jesu analysieren, um auf Grund dessen ent- 
scheiden zu können, welche Bedeutung dieses Leiden und 
Sterben für die Erlösung vom Bösen besitzt. Denn auch 
die Erlösung vom Bösen ist ja nach früheren Feststellungen 
etwas, was sich in der Seele des Menschen vollzieht. 

Man stelle sich einmal vor, Jesus wäre in Galiläa eines 
natürlichen Todes gestorben oder einem Meuchelmord zum 
Opfer gefallen. Wer empfindet nicht, dasz dadurch die 
Wirkung seiner Person auf das Gemüt stark verkürzt sein 
würde. Woran liegt das? Ich glaube nicht fehl zu gehen, 
wenn ich sage: daran, dasz sich erst im Leiden und Sterben 
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das Innerste seines Wesens, seine allem Eitlen und Nichtigen 
abgewandte, ausschlieszlich auf das Gottesreich gerichtete 
lautere Gesinnung, ganz offenbart. Im alltäglichen Leben, 
selbst in einem so bewegten, kampferfüllten Leben, wie 
Jesus es führte, lernen wir die Menschen nicht bis zum 
Grunde ihres Wesens kennen. Erst in den Stürmen des 
Schicksals, in schweren Versuchungen zeigt sich anderen, 
ja auch dem Betreffenden selbst, was echt ist in ihnen und 
was nicht. So ist es auch bei Jesus. Erst in seinem Leiden 
und Sterben, welches nicht als unerwartete Katastrophe 
über ihn hereinbrach und dann mit stoischer Fassung als 
unentrinnbares Schicksal ertragen wurde, sondern welches 
er lange vorher als wahrscheinliche Folge seiner Treue gegen 
Gott und gegen sich selbst voraussah und in völliger Freiheit 
des Entschlusses auf sich nahm, zeigt sich, dasz er wirklich 
und wahrhaftig Gottes ‚‚Sohn” war. Jesus hat die Menschen 
gelehrt, dasz sie, um ins Himmelreich zu kommen, umkehren 
und Gott gegenüber ganz zum Kinde werden, d.i. seinen 
Willen tun und alles andere ihm überlassen müszten. Jesus 
brauchte nicht umzukehren und zum Kinde Gottes zu werden; 
er war es von Anfang an. Seine Speise war es, den Willen 
dessen zu tun, der ihn gesandt hatte, und dessen Werk zu 
vollenden. Das bewährt sich in der Art seines Leidens und 
Sterbens. Jesus ist nicht mit einer dogmatischen Theorie 
von der Bedeutung seines Todes demselben entgegengegangen. 
Er hat vielmehr, wie Gethsemane zeigt, noch bis zuletzt mit 
der Möglichkeit gerechnet, dasz das Furchtbare ihm espart 
bleiben könnte. Aber: ‚‚nicht wie ich will, sondern wie du 
willst.” Er hat sich Gott, welcher der allein Gute ist, bedin- 
gungslos in die Arme geworfen. Sein Weg war ihm klar vor- 
gezeichnet; er hatte mit aller Kraft für die Wahrheit zu 
zeugen, wie er sie erkannt hatte. Alles andere war Gottes 
Sache, und wenn Gott ihn sterben liesz, so muszte das zum 
Heile dienen, denn nicht seine eigene, sondern Gottes Sache 
war es ja, die er trieb. 
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An der Heilsbedeutung seines Todes, wenn Gott ihn 
beschlossen hatte, konnte Jesus seiner ganzen Einstellung 
nach nicht zweifeln. Und darum muszte er ihm, wenn er 
ihn auf sich nahm, als ein Dienst erscheinen, den er den 
Menschen leistete und der sich als Krönung seinem ganzen 
Liebeswerk anfügte. Daher konnte Jesus sagen: 6 viös rod 
aydgwmov oon nad dıanovndnvan Alk daxovjonı ai dodva 
Tv yuynv abrod Aörgov üvri noAl@v (Mr. 10,45 = Matth. 20, 28). 
Es ist ganz undurchführbar, in die letzten Worte dieses 
Verses die Satisfactionstheorie hineinpressen zu wollen. Das 
Bild ‚Avreov dvri moAAGv” erklärt sich ganz ungezwungen 
aus der Überzeugung Jesu, dasz sein Leiden und Sterben 
als Krönung seines ganzen Lebenswerkes dazu beitragen 
werde, den dafür empfänglichen Menschen vom Bösen zu 
erlösen. Dadurch wird sein Tod in der Tat zu einer Art 
Lösegeld. Aber er gehört unzertrennlich mit Jesu ganzem 
Lebenswerk zusammen. Schon während seines Lebens und 
durch dasselbe war Jesus der Heiland, der Bringer des Heils, 
der den Menschen die Liebe Gottes predigte und sie in seinem 
Verhalten zu ihnen offenbarte. Dadurch ermöglichte er 
ihnen, Vertrauen zu Gott zu fassen und in die Kindesstellung 
zu ihm einzutreten. Der Offenbarer göttlicher Liebe konnte 
er aber nur sein, wenn er in seinem ganzen Wesen als eins 
mit Gott empfunden wurde. Dasz dies möglich war und 
ist, dazu hat nun gerade sein Tod im höchsten Masze bei- 
getragen, weil er sein innerstes Wesen am deutlichsten 
enthüllt. Wenn es im 4. Evangelium heiszt: ‚‚Neao«ucd« Tv 
I6Fay alrod, döEnv Ws Wovoysvodc TR“ TIRTOOG, TÄNENS Yapıros 
»ai dAmdeias,” so gründet sich dieser Eindruck, den, ohne 
dasz er sich die Logostheologie zu eigen zu machen braucht, 
auch der heutige Mensch haben kann, zum nicht geringsten 
Teil auf Jesu Leiden und Sterben, weil er sich hier im vollsten 
Masze als Sohn Gottes zeigt, dessen Wille sich dem Willen 
Gottes völlig eingeordnet hat. Hier zeigt sich am klarsten, 
dasz das, was wir werden sollen, Gottes Kinder, in Jesus 
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da war. Hier steht die Gemeinschaft mit Gott, die Io) aiwvıog, 
als gewaltige Realität anschaulich vor uns, und die Tatsache, 
dasz eben dieser Jesus, der ein Sohn Gottes wirklich war, 
die Sünder liebte, ist dann um so mehr geeignet, das Herz 
mit dem Vertrauen zu erfüllen, dasz auch Gott die Sünder 
annimmt, und dadurch dem Menschen die Umkehr zu er- 
möglichen. 

Das ist die eine Seite der Sache. Es kommt aber noch 
etwas anderes hinzu. Jesu Tod ist, auch rein historisch 
angesehen, nicht ein bloszes Ergebnis der damaligen Verhält- 
nisse. Was sich damals ereignet hat, das hätte sich mutatis 
mutandis auch in anderen Zeiten und an anderen Orten 
‘ereignen können. Der Ausspruch, den das 4. Evangelium 
dem Kaiphas in den Mund legt: ‚Es ist besser, dasz ein 
Mensch sterbe, als dasz das ganze Volk verderbe” ist gleich- 
bedeutend mit dem berüchtigten Satz, dasz der Zweck die 
Mittel heilige, und dieser hat das Verhalten der Staatsmänner 
und, in Prozessen religiöser und politischer Art, oft auch 
das der Richter von jeher in weitem Masze bestimmt. Es 
wäre nicht schwer, aus der Gegenwart Beispiele anzuführen. 
Gewisz gilt das nicht von jedem einzelnen Mitglied der 
betreffenden Richterkollegien. Aber an Opposition hat es 
auch damals nicht gefehlt (Luc. 23, 51). Und von der Menge, 
die sich damals von den Häuptern des Volks bestimmen 
liesz, statt Jesus den Patrioten Barrabas loszubitten, unter- 
scheidet sich die grosze Masse auch heutzutage wenig. Sie 
ist auch heute, wie manches, was während des Krieges in 
den. einzelnen Ländern Europas vorging, beweist, demago- 
gischer Beeinflussung in hohem Masze zugänglich. Und 
Pilatus? Ein schwacher Mann; gewisz! Er durchschaut 
die eigentlichen Beweggründe des hohen Rats und gibt ihm 
trotzdem Jesus schlieszlich wider besseres Wissen preis. 
Aber es stand auch viel für ihn auf dem Spiel. Die Drohung: 
„Lässest du diesen los, so bist du des Kaisers Freund nicht; 
denn wer sich selbst zum König macht, der ist wider den 
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Kaiser”, mag vielleicht in dieser Form nicht ausgesprochen 
sein, aber sie entsprach der historischen Situation, und der 
argwöhnische Tiberius würde, wenn von der obersten Behörde 
der Juden eine Anklage gegen Pilatus eingelaufen wäre, 
ihm höchstwahrscheinlich sein Vertrauen entzogen haben. 
Kein Wunder, dasz er, wo es sich um einen bloszen Juden, 
dazu noch aus niederem Stande, handelt, seine Hände in 
Unschuld wäscht und die Verantwortung dem obersten 
Gericht der Juden zuschiebt, welches Jesus verurteilt hatte. 
Leute solchen Schlages gibt es auch heute in verantwortlichen 
Stellungen die Menge. Kurz und gut: was sich damals in 
Jerusalem ereignet hat, das könnte auch heute überall 
vorkommen. Erschiene in irgendeinem Lande Europas ein 
Mann, der in gleich rücksichtsloser Weise wie Jesus die 
Wahrheit verkündete, ohne sich um die damit etwa in 
Widerspruch stehenden kirchlichen und nationalen Interessen 
oder um die der leitenden Kreise zu kümmern, wer weisz, 
ob man ihn nicht schon eher aus dem Wege räumte als es 
die Juden mit Jesus getan haben. 

Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet wird der Prozesz 
Jesu stets eine eindringliche Buszpredigt für die Menschheit 
bleiben. Dieser ungeheuerlichste Justizmord, der je auf 
Erden geschehen ist, der an dem Reinsten und Wahrhaftigsten 
begangen ward. welcher jemals hier unten gewandelt hat, 
zeigt uns, wessen die Menschen, auch die heutigen Menschen, 
fähig sind. Und wer mit aufrichtigem Sinn die Leidens- 
geschichte Jesu an seinem geistigen Auge vorüberziehen 
läszt, der wird etwas von der Stimmung des Zöllners em- 
pfinden: ‚Gott, sei mir Sünder gnädig!” 

Es ist klar, dasz diese Wirkung im Hinblick auf die Erlösung 
vom Bösen wohltätig genannt werden musz, da jene 
Stimmung die Voraussetzung der Umkehr der Gesinnung 
ist. Sie wird ergänzt durch eine andere. Wenn der Gott, 
der den Gang der Welt unbedingt in seiner Macht hat, 
der Gott, ohne dessen Willen kein Sperling von Dache 
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fällt 1), dieses für die Errettung der Menschen so wohltätige, 
aber an sich doch ungeheuerliche Ereignis geschehen liesz, wie 
grosz musz dann seine Liebe zur sündigen Menschheit sein! 
Dieser Eindruck spiegelt sich in dem johanneischen Wort: 
„Also hat Gott die Welt geliebt, dasz er seinen eingeborenen 
Sohn dahingab, auf dasz jeder, der an ihn glaubt, nicht ver- 
loren werde, sondern ewiges Leben habe”, und nicht weniger 
in dem paulinischen: ‚Welcher auch seines eigenen Sohnes 
nicht verschont, sondern ihn für uns alle dahingegeben hat, 
wie sollte er uns mit ihm nicht alles schenken!” Man braucht 
die metaphysischen Voraussetzungen der paulinischen und 
johanneischen Theologie gar nicht zu teilen und kann trotzdem 
in diesen Worten die Stimmung ausgedrückt finden, in die 
den empfänglichen Menschen auch heute noch die Erwägung 
versetzt, dasz Gott das Leiden Jesu zugelassen hat. Und 
da das Vertrauen auf Gottes Liebe die Voraussetzung des 
Eintretens in das Kindesverhältnis ist, so zeigt sich auch 
hier die fortdauernde Bedeutung des Leidens und Sterbens 
Jesu für die Erlösung vom Bösen. 


1) ‚Die absolute Weltregierung Gottes steht mit der Gesetzmäszig- 
keit der Naturereignisse nicht in Widerspruch, obgleich das auch 
heute noch oft behauptet wird. Die Gesetzmäszigkeit bringen wir 
Menschen, wie ich in losem Anschlusz an Kant oben (S. 111 ff.) zu 
zeigen versucht habe, selbst in die Erscheinungen hinein. Das schlieszt 
aber die göttliche Weltregierung nicht aus. Das Problem Gott-Welt 
fällt im wesentlichen mit dem Leib-Seele-Problem zusammen. Wir 
suchen die Körperbewegungen der Menschen nach Möglichkeit rein 
physisch zu erklären; nur soweit dies gelingt, vermögen wir sie zu 
verstehen. Trotzdem wird auch bei den energischten Vertretern der 
„geschlossenen Naturkausalität” der Eindruck nicht schwinden, 
dasz unser Wille und damit der Geist Einflusz auf diese Bewegungen 
hat. Wenn man sich gegenwärtig hält, dasz das Kausalgesetz nichts 
anderes als ein aus unserem Geiste entsprungenes Prinzip ist, mit 
dem wir, um die nötige Übersicht über die Erscheinungswelt zu 
gewinnen, arbeiten müssen, ohne dasz wir dasselbe auf den Hinter- 
grund der Erscheinungen auszudehnen befugt sind, so wird man 
darin keinen Widerspruch finden. 


172 


Auf die ersten Jünger Jesu hat sein Tod freilich zunächst 
ganz anders gewirkt. Sie sind offenbar durch denselben, 
da sie sich trotz der eindringlichen Hinweisungen ihres 
Herrn und Meisters mit diesem Ausgang nicht vertraut 
gemacht hatten, völlig niedergeschmettert gewesen. Aus 
dieser dumpfen Verzweiflung sind sie herausgerissen worden 
durch die Erscheinungen des Auferstandenen. Mag man 
diese auffassen wie‘ man will, mag man an eine leibhaftige 
Auferstehung Jesu glauben, oder das, was die Jünger erlebten, 
für blosze Hallucinationen bez. Visionen ohne realen Hinter- 
grund halten, oder mag man annehmen, dasz Jesu Geist 
mit den Jüngern auf irgend eine Weise in Verbindung getreten 
sei, an der Tatsache, dasz die Überzeugung der Jünger von 
der Realität jener Erscheinungen ein Grund ihrer Heils- 
gewiszheit und der Ausgangspunkt ihrer siegesgewissen 
Verkündigung des Evangeliums gewesen ist, läszt sich nicht 
rütteln. Eine andere Frage ist es, ob die Überzeugung, dasz 
Jesus nach seinem Tode seinen Jüngern in der einen oder 
anderen Form wirklich erschienen sei, für die Erlösung und 
die Heilsgewiszheit des heutigen Menschen notwendig ist. 
Sie ist, obgleich die praktische Bedeutung jener Überzeugung 
für manche Christen unserer Tage keineswegs geleugnet 
werden soll, nach meiner Meinung zu verneinen. Wir heutigen 
Menschen stehen nicht unter dem unmittelbaren nieder- 
schmetternden Eindruck des Todes Jesu, sind nicht in allen 
unseren Hoffnungen und Erwartungen getäuscht worden. 
Die ganze seelische Einstellung zum Tode Jesu ist bei uns 
von vorn herein eine andere. Freilich, dasz Jesus den Tod 
siegreich überwunden hat, dieser Glaube ist auch für uns 
notwendig, wenn wir nicht an allem Heil in dem früher 
geschilderten Sinn verzweifeln sollen. Wenn er nicht lebte, 
wer könnte dann auf ein höheres, besseres Leben hoffen, 
wer könnte dann an ein Himmelreich, an die Verwirklichung 
des höchsten Guts in einer übersinnlichen Sphäre glauben! 
Aber die Überzeugung, dasz Jesus lebe, und dasz wir mit 
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ihm leben werden, ist, allen gegenteiligen Behauptungen 
„orthodoxer” Theologen zum Trotz, nicht an die Anerkennung 
der Realität jener Erlebnisse der Jünger !) oder gar an die 
der leiblichen Auferstehung gebunden. Ein unbefangener 
und mit der Geschichte einigermaszen bekannter Mensch 
wird ohne weiteres zugeben, dasz der Unsterblichkeits- 
glaube im Sinn eines Glaubens an ein höheres, besseres 
Leben auch schon vor dem Aufkommen des Christentums 
sich hier und da gefunden hat und auch heute noch auszerhalb 
desselben, also unabhängig von dem Glauben an die Auf- 
erstehung Jesu vorkommt. Der Glaube: ‚zu was Besserem 
sind wir geboren” ist eben nicht von historischen Tatsachen 
abhängig, sondern entspringt, wie früher dargestellt wurde, 
ebenso wie der Glaube an eine höhere, übersinnliche Welt 
überhaupt, aus dem Erlebnis der Freiheit vom Kaulsalnexus, 
welches sich bei energischer Kultivierung des sittlichen 
Bewusztseins einstellt (S. 124 ff.). Und bei Jesus tritt diese 
Erhabenheit des sittlichen Handelns über den Kausalnexus 
in einer imponierenden Weise in die Erscheinung. Wer seine 
Gestalt in sein Herz aufgenommen hat, der spürt: v aöro 
Cor, inihm war ein dem natürlichen weit überlegenes „ewiges’” 
Leben. Und wenn schon ein anderer Mensch das Bewusztsein 
haben kann, „zu was Besserem’”’ geboren zu sein, wie töricht 
wäre es dann anzunehmen, dasz dieser Fürst des Lebens dem 
Tode zum Raube gefallen sein könnte. ‚Was suchet ihr den 
Lebendigen bei den Toten!” In diesem Sinne gefaszt, als 
Verkündigung seines, aus seinem innersten Wesen, der 
Son aiawıog, folgenden notwendigen Sieges über den Tod 
wird die Osterbotschaft stets ein unveräuszerliches Stück 
der christlichen Heilsbotschaft bleiben und deshalb stets 
ihre Bedeutung für die Erlösung vom Bösen behalten; denn 


1) obwohl es vermessen wäre, die Möglichkeit solcher Selbstoffen- 
barungen nach dem Tode leugnen zu wollen. Dazu reichen unsere 
heutigen wissenschaftlichen Erkenntnisse bei weitem nıcht aus. 
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der für die Erlösung so wichtige Eindruck der Person Jesu 
wird erst durch seine Todesüberwindung vollendet. 

Wir haben bisher die Erlösung unter dem Gesichtspunkt 
betrachtet, wie die uer«vow, die vollständige Änderung der 
Willensrichtung, zustande kommt. Dies ist in der Tat das 
zentrale Problem, von dessen Lösung alles Heil für den 
Menschen abhängt. Unsere Untersuchung würde indessen 
nicht vollständig sein, wenn wir nicht zum Schlusz die 
Aufmerksamkeit noch auf eine andere Seite der Sache lenkten. 
Dadurch, dasz sich der Wille vom Mammonsdienst abgewendet 
und sich grundsätzlich auf das höchste Gut, das Gottesreich, 
gerichtet hat, ist nämlich der Mensch zwar geistig völlig 
umgewandelt, sodasz man mit Recht von einer Wiedergeburt 
sprechen kann. Aber damit ist seine physisch-psychische 
Natur’, sein Trieb- und Gefühlsleben, welches unter dem 
Einflusz der verkehrten Willensrichtung sogar oft entartet 
ist, noch nicht geändert. Und es ist klar, dasz der jetzt reine 
Wille mit dieser widerstrebenden Natur noch zu kämpfen 
haben wird. Trotzdem wäre es falsch, die ‚‚o«o&” in der Weise 
der extremen Asketen abtöten, das natürliche Trieb- und 
Gefühlsleben, kurz, die Sinnlichkeit möglichst ausrotten zu 
wollen. Die mit unserer körperlichen Existenzform zusammen- 
hängenden Triebe und Gefühle sind, vom religiösen Gesichts- 
punkt betrachtet, von Gott geschaffen und deshalb auch 
von Gott gewollt; sie sind innerhalb gewisser Grenzen für 
ein vollentwickeltes Menschentum unentbehrlich. Daran wird 
man gerade vom christlichen Standpunkt — so oft auch 
Christen daran irre geworden sind —, unbedingt festhalten 
müssen. Auch Jesus war bekanntlich kein Asket. Selbstver- 
ständlich dürfen die Triebe und Gefühle keinen entscheiden- 
den Einflusz ausüben. Dasz sie beherrscht werden müssen, 
darin sind nicht nur die meisten Philosophen, sondern alle 
verständigen Menschen einig. Aber damit ist es nicht getan. 
Solange die Triebe und Gefühle von dem Willen wie von 
einem strengen Gebieter nur beaufsichtigt und gebändigt 
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werden, droht beständig die Gefahr, dasz sie in unbewachten 
Augenblicken sich der Leitung entziehen und wie schlecht 
erzogene Kinder, wenn die Erzieher abwesend sind, aller 
Autorität spotten. Das Ideal ist vielmehr die Harmonie 
des Geistes und der sinnlichen Natur in der Art, dasz diese 
durch jenen so veredelt ist, dasz der Mensch sich schlieszlich 
den natürlichen Impulsen ruhig überlassen kann, ohne 
befürchten zu müssen, dadurch aus der rechten Bahn heraus- 
gedrängt zu werden; ein Ideal, welches, schon von Plato 
aufgestellt, von den deutschen Klassikern als Schönheit der 
Seele bezeichnet worden ist (vergl. S. 41 £.). 

Diese ideale Harmonie des Seelenlebens wird nun freilich 
durch die uer«voıx nicht ohne weiteres hergestellt; sie kann 
auch nicht durch einen heroischen Willensentschlusz plötzlich 
erzwungen werden. Aber sie wächst aus der ueravoı«, wenn 
diese echt Ist, allmählich mit Notwendigkeit hervor. Dasz 
die Qualität der Triebe und Gefühle von der Charakter- 
entwicklung abhängt, dasz sie, und sogar ihr körperlicher 
Ausdruck, vom Charakter ihr Gepräge empfangen, ist schon 
früher (S. 42) dargestellt worden. Je tiefer der Mensch 
moralisch sinkt, desto mehr verrohen die Triebe, unter 
Umständen bis zu Lastern und Leidenschaften und den 
entsprechenden Gefühlen; je mächtiger das moralische 
Bewusztsein ist, desto mehr veredeln sie sich. Und wo die 
von Jesus geforderte Gesinnungsänderung eingetreten ist, 
da wird selbst bei vorher tief Gesunkenen eine rasche Verede- 
lung des Trieb- und Gefühlslebens einsetzen, da wird die 
Erlösung vom Bösen sich vollenden in dem fortschreitenden 
Erlöschen des Widerstandes des Trieb- und Gefühlslebens. 

Ob freilich die Erlösung vom Bösen gerade nach dieser 
Richtung hin in diesem Leben zum völligen Abschlusz kom- 
men, ob der Mensch alle „Erdenreste” abstreifen und im 
Sinne der katholischen Kirche ‚„heilig’”” werden kann, das 
ist sehr die Frage. Ich habe hier nicht im Auge diejenigen 
Versuchungen, denen selbst Jesus sich ausgesetzt wuszte 
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und die ihn zu der Feststellung veranlaszten: &s Zoriv ö 
«yadög”’. Diese sind, wie wir sahen, unabtrennbar vom Men- 
schen, solange er überhaupt noch Sinnenwesen ist, selbst 
wenn er moralisch auf der höchsten Stufe stände. Es sind 
vielmehr diejenigen Anreize der sinnlichen Natur gemeint, 
die sich als Lockungen nach der Richtung des ‚„Mammons- 
dienstes” hin darstellen. Dasz der Mensch ihrer in sehr hohem 
Masze Herr werden kann, ist nicht zu bezweifeln. Geschichte 
und Erfahrung liefern dafür Beispiele, wenn sie auch nicht 
gerade zahlreich sind. Ob aber der zur uer«voıw gelangte 
Mensch es in diesem Leben soweit bringen kann, dasz er 
über alle Versuchungen dieser Art, mögen sie so stark sein, 
wie sie wollen, völlig erhaben ist, das ist eine Frage, die 
ein in seinem Urteil vorsichtiger Mensch nicht leicht bejahen 
wird. Auch das Selbstzeugnis der religiös-sittlich am höchsten 
stehenden Menschen spricht dagegen. Wenn der Apostel 
Paulus einerseits sagt: &ore & rıs iv Xgwro, za) wriog. 
Ta Goyaia nagnider, Mod ziyovev nawa” (2. Kor. 5, 17), so 
wird das doch eingeschränkt durch ein Wort wie: „Ody örı 
non Haßov 7 Hm rerehiinun, do dt &i xaralddn” (Phil. 
3, 12). Das hindert nicht, dasz der wiedergeborene Mensch 
an der stetig fortschreitenden Veredelung seiner sinnlichen 
Natur und den entsprechenden ‚Früchten’” seiner inneren 
Erneuerung und damit des Heils gewisz werde. 

Nur bei einem wird man von völliger innerer Harmonie 
resp. von einer Verwirklichung des Ideals der schönen Seele 
reden dürfen, nämlich bei dem, von dem oben festgestellt 
worden ist, dasz von einer Gesinnungsänderung bei ihm 
nichts zu bemerken ist, weil er ihrer nicht bedurfte. Welch 
ein Unterschied, wenn man Jesus etwa mit den Stoikern 
vergleicht! Bei diesen eine stetige Furcht vor der sinnlichen 
Seite ihres Wesens, den „&Aoyoı ywyjs xıwjoag”, und daher 
ein stetiger Kampf des Geistes gegen die ‚‚m«$n”, ein bestän- 
diges Streben, sie niederzuringen oder gar auszurotten. 
Jesus dagegen überläszt sich ohne Scheu den Regungen 
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seines feurigen Gemüts: er weint über Jerusalems von ihn: 
vorausgesehenes Schicksal; er frohlockt, als die von ihrer 
‘ Sendung heimkehrenden Jünger ihm Bericht erstatten 
über den Fortgang seines Werks; er läszt seinem Zorn die 
Zügel schieszen über das heuchlerische, verblendete Treiben 
der Pharisäer und Schriftgelehrten, ohne fürchten zu müssen, 
dasz diese Aufwallungen ihn aus der rechten Bahn drängen. 
Im Gegenteil, der Eindruck seiner erhabenen Persönlichkeit 
war und ist nur um so gewaltiger, weil sein Eifer für die 
heilige Sache in seinen Gefühlsäuszerungen sinnenfällig in 
die Erscheinung tritt. Seine Speise war in der Tat — ich 
habe dies charakteristische Wort des 4. Evangelisten schon 
mehrfach zitiert — den Willen dessen zu tun, der ihn gesandt _ 
hatte und dessen Werk zu vollenden. Deshalb treten die 
Affekte bei ihm nur dann auf, wenn dieses ihn ganz beherr- 
schende Interesse von auszen her gehemmt oder gefördert 
wird, und die Gesamtheit seiner Triebe und Gefühle ist 
durch dieses Grundinteresse, welches sein Wollen ausfüllt, 
geadelt, und das Sinnliche mit dem Geistigen in vollen 
harmonischen Einklang gebracht. Ihn hat man mit Recht 
als den sehönsten unter den Menschenkindern gepriesen. 


SCHLUSZ. 
Die Bedeutung der Erlösung für die irdische Glückseligkeit. 


Wir haben im Verlauf unserer Untersuchungen gefunden, 
dasz das Heilsverlangen des Menschen nicht auf eudämonis- 
tischer, sondern nur auf sittlich-religiöser Grundlage gestillt 
werden kann, mit anderen Worten, dasz der Heilsgedanke 
in folgerichtiger Entwicklung zum Ideal des Gottesreichs 
und zwar in einer transscendenten Sphäre führt. Daraus 
folgt aber keineswegs, dasz der darauf eingestellte Mensch 
sozusagen nurim Jenseits lebe und vom Vorschmack künftigen 
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Heils zehre. Es ist im Gegenteil leicht zu zeigen, dasz die 
Bedingungen irdischer Glückseligkeit, die wir im 2. Kapitel 
besprochen haben, gerade bei ihm verwirklicht sind, dasz 
also ein solcher Mensch auch im irdischen Leben sich glücklich 
fühlen wird, soweit irdische Glückseligkeit der Natur der 
Sache und den gegebenen Umständen nach überhaupt möglich 
ist. Daraus ergibt sich dann, dasz es sich bei den beiden 
Grundrichtungen des Heilsverlangens, die ich geschildert 
habe, nicht um unvereinbare Gegensätze handelt, sondern 
dasz sie beide in Einklang mit einander gebracht werden 
können, vorausgesetzt, dasz die richtige Ordnung zwischen 
ihnen hergestellt und der natürliche, man könnte auch sagen, 
von Gott dem Menschen eingepflanzte Wunsch nach irdischer 
Glückseligkeit dem Trachten nach dem Gottesreich unbedingt 
untergeordnet wird. 

Im Eingang unserer Betrachtung der eudämonistischen 
Theorie (S. 28 ff.) wurde zunächst dargestellt, dasz das 
Streben nach Lust, wo es zum Prinzip des Handelns wird, 
niemals zur Glückseligkeit führen kann, sondern geradezu 
einen Abweg bedeutet. Dasz die usra@vorw, welche ja eine 
Abwendung vom Mammonsdienst in sich schlieszt, vor 
diesem Abweg bewahrt, ist so klar, dasz wir hier nicht weiter 
darauf einzugehen brauchen. 

Die anderen eudämonistischen Theorien enthalten, wie 
wir sahen, sämtlich gewisse Wahrheitsmomente, insofern 
sie die eine oder andere Bedingung irdischer Glückseligkeit 
richtig hervorheben. Diese Bedingungen nun werden da, 
wo eine Sinnesänderung wirklich stattgefunden hat, erfüllt. 
Die Kyniker heben mit Recht den Wert der Unabhängigkeit 
von den Menschen und den Umständen hervor. Wer aber 
könnte unabhängiger von den Menschen sein als der, welcher 
Gottes Willen zur alleinigen Richtschnur seines Handelns 
macht und sich von Gott allein abhängig fühlt? Deo servire 
vera libertas, sagt Augustinus treffend. Wer könnte unab- 
hängiger von den äuszeren Verhältnissen sein als der, für 
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den der Schwerpunkt seines Interesses in einer höheren 
Sphäre liegt? Der Kyniker mit seiner zum Dogma erhobenen 
Bedürfnislosigkeit gleicht dem modernen Abstinenten, welcher 
jeden Tropfen Alkohol vermeidet, weil er sich der Versuchung 
zur Unmäszigkeit nicht gewachsen fühlt; er verschmäht 
den Besitz, weil er seine Gefahren kennt und fürchtet. Wie 
innerlich frei ist demgegenüber der Standpunkt des Apostels: 
„70 za tuadov Ev oig eimı auragang var. oda al Tanevododeı, 
00x Hai Tegiwoedewm iv TavTi nal iv TÜoıw Memimumı, wo 
yooraLsodaı nal TEwÄV, 1a Tregw0EVey al voregeioda” (Phil. 
4, 11 f.). Plato, Aristoteles, Shaftesbury und andere 
preisen mit Recht den Wert der harmonischen Verfassung 
der Seele bez. der harmonischen Ordnung der seelischen 
Betätigungen. Aber auf welchem Wege könnte dieses inner- 
liche Gleichgewicht eher erreicht werden als auf dem am 
Ende des letzten Kapitels beschriebenen? Die Stoiker und 
Epikuräer, über die Mittel sehr verschiedener Meinung, 
über das Ziel einig, betonen mit Recht den Wert der Autarkie 
für die Glückseligkeit. Sie erreichen nur leider diese Autarkie 
nicht. Der religiöse Mensch im Sinne Jesu kennt eine Autarkie 
in dem Sinne, dasz er ganz auf sich allein stehen könnte, 
nicht; er fühlt sich völlig abhängig von Gott. Aber dafür 
besitzt er die Autarkie der Welt gegenüber, weil er sich in 
Gottes Hut geborgen weisz. Der wahrhaft religiöse Mensch 
ist frei von dem Wahn, ‚‚dasz das buhlende Glück sich dem 
Edeln vereinigen werde”. Er ist darauf gefaszt, dasz er 
gerade dann, wenn er für das Rechte und Gute eintritt, 
nicht Lob und Anerkennung und äuszeres Wohlergehen 
in sicherer Aussicht hat, sondern dasz er im Gegenteil auf 
Widerstand und Feindseligkeit aller Art gefaszt sein musz. 
Aber wer sein Leben sub specie aeternitatis betrachtet, für den 
sinken alle irdischen Nöte zu relativer Bedeutungslosigkeit 
hinab, ja sie werden sogar als Mittel zum Heil empfunden: 
Oldauer d: Örı Tols dyanacır Tov Yeov navra ovvigye ö Deög 


is &yadov”, sagt der Apostel Paulus (Röm. 8, 28). Und 
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triumphirend ruft er aus: ‚‚merrsouaı yas Örı orte Iavarog oVrE 
[mn oüre Ayyekoı oüre Aoyai oUre tweoröra oVre uehhovra oVre 
Övvansız oVre Üyoua oVre Padog oüre Tıg nrivıg Erioa (vnmoerau 
Nuüg ymgloaı ano TNg Ayanns Tod Veod tig Ev Xoro In000 To 
wvoiw nu@v’ (Röm. 8, 38). 

Wir haben im 2. Kapitel gesehen, dasz das Glücksgefühl 
des Menschen von der Vorstellung von seiner gesamten Lage, 
nicht blosz als Individuum, sondern auch als Glied mensch- 
licher Gemeinschaften und im letzten Grunde der Menschheit 
überhaupt, abhängig ist (S. 21 ff.). Man kann nun der Religion 
ablehnend gegenüber stehen, man kann sie für ein Wahn- 
gebilde halten; aber das wird man, soweit man ehrlich ist, 
zugeben müssen, dasz gerade bei dem im Sinne Jesu religiösen 
Menschen jene Voraussetzung des Glücksgefühls in vollem 
Masze erfüllt ist. Denn er fühlt sich nicht blosz persönlich 
in Gottes Hut geborgen, sieht nicht blosz für seine eigene 
Person voll Vertrauen in die Zukunft, sondern er ist von dem 
frohen Optimismus durchdrungen, dasz eine höchste Weisheit 
über dem Weltlauf waltet, dasz das Gute endlich über alles 
Unvernünftige, Niedrige und Schlechte triumphieren wird, dasz 
das Reich Gottes ein seiner Verwirklichung sicheres Ideal ist. 

Auch wenn wir mit dem Utilitarismus das Glück als ein 
soziales Problem betrachten, kommen wir zu dem Ergebnis, 
dasz die allgemeine Wohlfahrt, soweit sie überhaupt auf 
Erden möglich ist, gerade durch die Einstellung der Menschen 
auf das höchste Gut gefördert wird. Man hat bisweilen 
behauptet, dasz das Christentum mit seinem transscendenten 
Ideal ‚‚kulturfeindlich’” sei und das Interesse für das Diesseits 
ersticke. Das mag für gewisse Richtungen des Mönchtums 
(nicht für alle!), zum Teil auch für die Mystik, sofern sie 
auf die Vereinigung der einzelnen Seele mit Gott ausgeht, 
zutreffen. Aber die Weltflucht in dem Sinne, wie sie dort 
gepflegt wird, ist auch gar nicht christlich, sondern stammt 
aus anderen Quellen. Die dem Reich Gottes angemessene 
und auf dieses gerichtete Gesinnung ist Liebe, Gemeinschafts- 
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gesinnung, welche über alle Unterschiede des Geschlechts, 
des Standes, des Berufs, der Nationalität hinweg die Menschen 
für das eine grosze Ziel gewinnen und zu enger geistiger 
Gemeinschaft zusammenschlieszen möchte. ‚‚Oöx !vı ’Iovöcios 
obdz "EAlmv, oön tvı Öodhog oddE ZNebdegos, obn Wvı &goev nal 
InAv navres yas Üusig eig dore iv Xoro ’I7000’”. (Gal. 3, 28). 
Und diese Gemeinschaftsgesinnung vernachlässigt durchaus 
nicht die berechtigten irdischen Interessen und irdischen 
Bedürfnisse, denn, wie schon an anderer Stelle ausgeführt 
wurde, wie könnte Vertrauen dort herrschen, wo man für 
die Nöte des anderen kein Herz hat; wie könnte wirkliche 
geistige Gemeinschaft sich dort entwickeln, wo der Sinn 
dafür fehlte, dasz da, wo der Kampf um das nackte Dasein 
alle Kräfte in Anspruch nimmt, die Pflege des religiös-sittlichen 
Lebens Gefahr leidet; oder wo kein Verständnis dafür vor- 
handen wäre, dasz die Anarchie, der Kampf aller gegen 
alle, auch die Anknüpfung sittlicher Bande erschwert, dasz 
also staatliche Ordnung auch für die Werbung für das 
Gottesreich unentbehrlich ist. Jesus selbst hat durch seine 
unermüdliche Liebestätigkeit auch auf dem Gebiete des 
irdischen Wohls den Seinen für alle Zeiten ein leuchtendes 
Vorbild gegeben; er hat dazu aufgefordert, dem Kaiser zu 
geben, was des Kaisers ist, und sein Heidenapostel hat durch 
seine Aufforderung: ‚,80@ zöüpyua, &l rıg @vern nal el Tıg Emawvog, 
tadr« hoyibeode” (Phil. 4, 8) sicherlich nichts weniger als 
Kulturfeindschaft an den Tag gelegt. David Strausz hat 
einst die Frage aufgeworfen: „Sind wir noch Christen?’ 
Man könnte mit viel gröszerem Recht die Frage stellen: 
Sind wir schon Christen? Nein, die wir uns Christen nennen, 
die sogenannten christlichen ‚‚Kulturvölker’” mit all’ unserem 
Parteihader und unseren sozialen Wirren im Inneren, 
unserem Nationalegoismus nach auszen hin, sind es noch 
durchaus nicht. Wären wir es, wäre der Sinn wirklich auf 
das Gottesreich gerichtet, so würde es auch um die irdische 
Wohlfahrt ganz anders bestellt sein. 
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Alles in allem: So sicher es einerseits ist, dasz das Heil 
im höchsten Sinne für die Menschen in einer höheren Sphäre 
liegt, und dasz. das Heilsstreben in konsequenter Durch- 
bildung sich dorthin richten musz, so gewisz ist andererseits, 
dasz auch irdische Glückseligkeit, soweit sie für den Einzelnen 
und die Gesamtheit möglich ist, auf dem Boden dieser 
Einstellung gedeiht. ‚‚Znreire now@rov rw Paoıkeiny nal Tv 
dıxanovvnv MOTOd, Aal TaüTa T&yra Tgooredmoera vum”, das 
ist eine ewige Wahrheit. 


Näheres über manche Punkte, die in dieser Schrift nur kurz 
berührt werden konnten, findet man in folgenden Schriften des 
Verfassers: 

Über psychologische Fragen in 
„Was wissen wir von der menschlichen Seele?” Bielefeld" u. Leipzig, 
Velhagen u. Klasing. 137 S. 

Über erkenntnistheoretische Fragen in 
„Untersuchungen zur Logik der Gegenwart”, 2. Bde. Berlin, Reuther 
u. Reichard. 278 u. 441 S. 

Über ethische Fragen in 
„Kritik des sittlichen Bewusztseins vom historischen u. philosophischen 
Standpunkt.” Berlin, Reuther u. Reichard. 385 S. 

„Die Ethik Kants.’ Berlin, Reuther u. Reichard. 92 S. 

Über theologische Fragen, soweit sie nicht in vorliegender Schrift 
behandelt sind, in 
„Das Wesen des Christentums.” Eine religionsphilosophische Unter- 
suchung. Berlin, Reuther u. Reichard. 209 S. 

Über Welt- und Lebensanschauung in 
»„ Weltanschauungsfragen. Grundlinien einer Lebensphilosophie. 2. Aufl. 
(3—5 Tausend). Berlin, Reuther u. Reichard. 148 S. 
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